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ПІСНЯ ПРО ПРАВДУ І НЕПРАВДУ. 


Десь іще перед 1945 рокох записана була коло Білої Церкви 
київської їуб. лірницька пісня, якої тема -- протиставленє правди 
і неправди. Ся пісня, недрукована в евоїм часі, в копії зробленій 
Кулішем, із паперів Максимовича дістала ся до М. Драгоманова 
і була ним опублікована аж 1395 р. в другім розділі першої 
части , Політичних пісень українського народу" (Женева 19920, 
ст. 221--222) як шестий варіянт в числі инших пісень На сю 
тему. Друкуємо сей, на думку Драгоманова ,найцільніщий і най- 
більш церковний духом евоїм" варіянт тут уповні. 

1 Ой сеї сьвіт, ой сей сьвіт мвеликая зрада, 


- о о -. 


2 Чи ти правдо вмерла, чи ти заключена, 
Що тая неправда увесь сьвіт зажерла ?. 
3 Бо тепера правда стоїть у порога, 
А тая неправда сидить конець стола; 
4 Бо тепера правду під нозі топтають, 
А тую неправду трунком наповають ; 
5 Бо тепера правда сидить у темниці, 
А тая неправда з панами в сьвітлиці 
6 Бо тепера правла сльозами вииває, 
А тая неправда з панами гуляє., 
Нема в сьвіті правди, тільки рідна кати! 
Ой де би її могли в сьвіті повиськати 2 
8 Ой де-б її могли в вічі увидіти, 
Орловими крилами могли-б ми летіти. 
Бо тепера сьвіту конець приближив ся: 
Хоч рідного брата тепер єтережи ся. 
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10 Він з тобою їсть, пє, а враз бесідує, 
А на серці злість має, неприязнь готує. 
11 Хто по правді судить, то того карають, 
А хто не по правді, того поважають. 
12 Ой хто буде правду в сьвіті визначати, 
Зошли єму Господь що день блатодати! 
13 Саш, Господи, правда, що хвалшує зраду! 
Перед страшним судож усі вбачим правду. 


Як бачимо, пісня розпадаєть ся на кілька уступів, які можна 
роздивляти окремо; для вигоди сього розбору я числю куплєти (пари 
віршів), а не рядки, бо в кождім куплєті думка більше менше 
закінчена. Зміст.усвеії пісні можна розділити ось на які льогічні 
части : 

1. ветуп, загальна характеристика сьвіта (купл. 1); 

2. поклик до правди, чи вона вмерла (купл. 2); 

9. контраст у теперішнім сьвіті між пониженим етановищем 
правди і панованєм неправди (купл. 9--б); 

4. порівнанє правди з рідною матірю (купл. 7); 

5. вислов охоти летіти орловими крильми на шуканє правди 
(купл. 9); 

6. заповідь наближеня кінця сьвіта, що пізнаєть ся по зрад- 
ливости навіть рідних братів (купл. 9, 10); 

1. схарактеризовано загально неправду в суді (купл. 11); 

3. обіцянка ласки божої тому, хто шанує правду (купл. 12); 

9. заповідь побіди правди перед страшним судом (куп. 13). 

В 60-их, Т0-их і 30-их роках ХІХ в. було записано ще 
декілька варіянтів сеї пісні, а власне в Кулішевих ,запискахь 
о Южной Руси", т. П, ст. 101--102 надруковано текст буцім то 
з записів Льва Кемчужнікова, записаний від ,кобзаря Остапа" 
(Вересая) одначе відмінний від записаного пізнійше Вересаєвого, 
коротший (15 куплєтів), записаний невідомо де і 8 деякими, на 
мою думку, поправками в тексті, доконаними самим Кулішем (Драгом. 
ст. 99); пізнійше в Сокиренцях прилуцького Пов., полтавської губ. 
від кобзаря Остапа Вересая записано десь у р. 19560 найширший 
із відомих доси (19 куплєтів), надрукований у Драгоманова під 
ч. 2, а уперве надрукований у Основі 1961 р., книжка за окт. 
ст. 85--96; в Запискахь Черниговскаго Губ. Статист. Комитета 
з р. 1866, т. І, ст. 177--118 надруковано варіянт записаний 
у селі Локотках, глухівського пов. чернигівської туб. сьвященни- 
ком Іваном Танеьким від сліпого старця, що співав з маленькими 
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дочками, варіянт коротший від попередніх (11 купляєгів), надру- 
кований у Драгоманова під ч. 1. Дуже гарний варіянт записав 
1976 р. П. Мартинович у Лохвиці від кобзаря Івана Кравченка 
Грюковського; він такий же просторий, як і Вересаїв (19 купле- 
тів) і надрукований у Драгоманова під ч. 5. Нарешті два варіянти 
записав д. В. Горленко, один 1983 р. від неназваного лірника 
в роменеькім повіті полтавської туб. (надрукований у Ківвекой 
Старинф 19983, августь, ст. 769--1710), а другий від кобзаря 
Павла Братиці в селі Терешках Ніжинського пов. чернигівської 
губ. (надруковано в Кіевск. Стар. 1994, січень єт. 45); і сі ва- 
ріянти поміщені у Драгоманова, один під ч. 4, а другий під ч. 
Взагалі пок. Драгоманов любив єю пісню, часто цитував її і звер. 
тав на неї увагу також сторонніх людий), і при кінці євоєї збірки 
політичних пісень укр. народу помістив усі її доси відомі варі- 
янти ях ефектовний фінал, давши їй історичне витолкуванє, про 
яке вкажемо ще далі. Якими думками вермував ся Драгоманов при 
впорядкованю варіянтів сеї пісні, містячи варіянт чернигівський 
із 19866 р. на першім, а найстарший на шестім, другий по нім 
(Булішів) на третім місці і т. д., сего я не можу зміркувати, тим 
більше, що сам Драгоманов навіть не пробував студіювати відно- 
син тих варіянтів одних до хругих, думки про давність одного 
а новість иншого лишав без детального мотивованя і зовсім не за- 
давав собі питаня, який міг бути оріїінал пісні і в якім відно- 
шеню до нього стоять відомі тепер варіянти: чи се парості ріж- 
них редакцій первісного оріїналу. чи може новійші перерібки 
якоїсь одної редакції ? 

По р. 1994 нових варіянтів сеї пісні, скілько знаю, не за- 
писано, 3 виємком одного записаного д. В. Боржковським від селя- 
нина Димнича в є. Гущинцях (див. Ківвская Старина 1999, сент. 
ст. 692--689). Деякі куплєти нашої пісні війшли також у лір- 
ницьку пісню про страшний суд, записану тимже Боржковським від, 
лірнига Александра (друг. тамже ст. 694). Взагалі треба еказатт, 
що на правім березі Дніпра ся пісня тепер мало розширена, в Га- 
личині крім деяких відгуків, про які буде мова далі, зовеїм не 
відома, а держить ся головно на лівім боці Дніпра в репертуарі 
деяких лірників та кобзарів 2). 





) Вона була перекладена Альфредом ФРамбо на француську мову 
і поміщена в його книзі Га Визбіє брідце. 

23 У праці проф. Сперанского .Южнорусекая пфбсня и современньте 
свя носптели" (Кіевь 1904, ст. 10--85), де виказано репертуар 15 бандури- 
стів 120 лірників нолтавської, чернигівської, харківської, херсонської, київ- 


8 Де. Ївлн ФрЖрднко 

А тепер приглянемо ся близше всім відомим доси її варіян- 
там. Для лекшого перегляду подаю тут у табличці зіставленє голов- 
них мотивів у всіх варіянтах, при чім основою взято висше пода- 
ний білоцерківський текст (БЦ), далі текст Куліша (К), Вересая 
(В), Чернигівський (Ч), Мартиновича (М), Горленка перший (1) 
і другий (Г2) і нарешті Боржковського (Б). Цифри в рубриках 
означають куплети в тім порядку, як вони надруковані у Драгома- 
нова, Зглядно (остатній текст) у Кіевской Старинб: 





Мо- ом 

ТИВИ м. | І" і. Б. 
і 11 ра ра ГО 11 и 1 

9 9 6 - |9-3 6 6 -- 
9 3-6 | 9-5 | 9-8 | 4 |9--5,7 (9--5, 7 2--5 | 9--18 
4 то Р 7,10 |9--19| 5--т |8,10,1118-10| -- -- 
5 8 18--9 13--15 -- |9 19--13(11--19113--14!| -- 
6  19--10 1916-17 9 | 14--16 |13--15| 11 - 
ї 11 13 -- 8 -- - 16--10| -- 
8 19 14 18 10 | 17--18 (16--17(15--16| -- 
9 13 15 19 11 19 18 17 що 


Вже з самого погляду на сю цифрову єхему можемо переко- 
нати ся, 1) що найстарший відомий нам варіянт пісні про правлу 
дійсно найповнійший, хоча деякі инші мають більше куплєтів. 
Що до богацтва мотивів і їх гармонійного еполученя сей варіянт 
перевисшає всі инші; натомісь жаден инший варіянт, крім варі- 
янта Боржковського, про який буде мова далі, не має ніякого ин- 
шого мотиву, який би не був порушений у білоцерківськім варі- 
янті. Йнші варіянти задовольняють ся тим, що пропускаючи або 
переставляючи, поодинокі мотиви, оброблюють деякі з них ширше. 

Придивімо ся тим відмінам епеціяльно. 


ської та подільської губе»ній, шісня про правду входить у репертуар ші- 
стьох бандуристів (Братиці, Вересая, Кравченка, Бутенка, Древченка і Га- 
щенка) і лише чотирьох лірників (Приходька з чернигівської, Дуброви 
з полтавської, Зовулі з харківської і Мороза з херсонської Губ.). Розумієть 
ся, ті цифри не дають повної картляп, бо репертуар деяких лірників та 
бандуристів не розвіданнії докладно, тай певно не мало ще є таких людо- 
вих співаків і окрім тих, про яких вібрав відомости проф. Сперанский ; та 
все таки можна сказати, що пісня пре правду навіть у Ллірницькім крузі 
де дуже розширена. Зрозунієно се, коли згадаємо, що висші верстви ву- 
спільности тай поліція дивлять ся на неї дуже кривим оком. 
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1. Вступний куплєт являєть ся нам у двох типах. Той ефек- 
товний окрик, що здобув пісні таку широку популярність серед, 
сучасної інтеліїенції: ,Нема в сьвіті правди, правди не зиськати", 
окрик, яким починають ся Всі варіянти з виємком білоцерківського, 
оказуєть ся не первісним, а пізнійшим, мабуть продуктом другої, 
спеціяльно лівобережної редакції; рядок, яким починаєть ся БД, 
де сьвіт представляєть ся як ,велику зраду", у веїх лівобережних 
редакціях пропущений і являєть ся тілько неясним відгуком у 9 
куплєті варіянта Боржковського (також правобережнім) : 


Бо тепер на сьвіті така вийшла кара, 
Що по всому сьвіті то вже єсть неправда -- 


ле вже сам рим говорить, що в першім рядку стояла первісно не 
зКара", а .зрада". 

2. Поклик до правди, чи вона вмерла, ,или заключена", 
в трьох варіянтах стоїть не на лругім, а на шестім місці, а в двох 
варіянтах, в тім числі і в многословнім Вересаєвім, його зовсім 
нема. Св вже очивидно традиції ріжних кобзарських чи лірниць- 
ких шкіл. Чернигівський варіянт із 1866 р. має ампліфікацію 
сього мотиву -- по самім розмірі видко, що новійшої фабрикації : 


Чи ти правдо вмерла, или заключенна, 
Чи ти од нас, правдо, тепер одлученна ? 
Чи ти, правдо, в царя домі, 

Или живеш у доброй волі? 


Драгоманов (ор. сії. 221) висловлює здогад, що сей остатній 
двостих ,можна прийняти за слід надій, які збудили в черні на 
Гетьманщині царські заходи проти старшини в часи Полуботка" -- 
здогад звязаний з його теорією про повстанє сві пісні коло 1720 р. 
в окруженю Полуботка -- здогад, як побачимо далі, дуже слабо 
умотивований. 

3. Контраст у теперішнім сьвіті між пониженим становищем 
правди і панованєм неправди, єе найвдячнійший мотив нашої 
пісні і при тім такий, що найліпше надаєть ся до ампліфікацій. 
Найстарший варіянт малює сей контраст у чотирьох куплєтах, коли 
натомісь варіянт Вересая присьвячує йому аж сім, отже крім тих, 
що в БЦ. читаємо тут: 


Уже тепер правда в панів Під ногами, 
А щира неправда сидить із панами. 
Уже тепер правда в панів у недолі, 
А щира неправда у добрії волі, 
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Уже тепер правда, правда умирає, 

Аа щира неправда весь сьвіт пожирає. 
Уже тепер правда, правда вже померла, 
А щира неправда увесь сьвіт пожерла. 


Сей остатній куплєт мусів входити колись у первісну редак- 
цію пісні, бо варіянт БЦ має другий його рядок приклеєний не 
дуже відповідно до запитаня, чи правда вмерла? Комбінуючи вар. 
БЦ з Вересаєвим та Мартиновичевим (купл. 6 і 7) можна висло- 
вити здогад, що в первісній редакції пісні замісь теперішнього 2 
куплєта були два: 


Чи ти правдо вмерла, чи ти заключена, 
Чи ти рідна мати од нас одречена 2? 
Уже давно правда, давно вже умерла, 
А тая неправда увесь сьвіт зажерла. 


Найпізнійший варіянт (Горл. 2) замісь 6 куплєта тексту БП 
має два ось які: 


Стоїть правда у шорога, да елізно ридає, 

2 тая неправда з панами пе-гуляє. 

Стоїть правда у порога, да тайненько сьмієть ся, 
А тая веправда за гроші береть ся. 


Дли виявненя сього другого куплєта Драгоманов (ор. сії. 223) 
завважує, що «правда ,тайненько сьмієть ся". мов провидить, що 
хоть покись візьме гору неправда, то колись усе инакше повер- 
неть ся". 

4. Дуже інтересний для зрозуміня нашої шісні і пізнійших 
її варіянтів семий куплєт тексту БЦ, який без сумніву належав до її 
первісної редакції. Щоб ехарактеризувати рідцієть правди в вуспіль- 
них відноспнах, автор пісні ужив відомої народної приказки: 
Нема правди, як рідна мати. Та він мабуть почував, що ся при- 
казка мала первісно спеціяльне цивільно-правне значінє і відпо- 
відає загальному правному шпрінціпови при шпошукуванію роду: 
плаїег сегіа, раїег іпсегішя. От тим то автор і не зупиняв ся 
довше при тій картині, але порівнявши правду з рідною матірю 
та вдаривши мимоходом у струну глибокого почутя --- вннівської 
любови до матери --- висловляє далі свою тугу за нею запитанєм: 
ле-б її шукати? ЦПізнійші кобзарі та лірники, ітноруючи первісний 
змиєл сього куплєта, а при тім обдаровані добрим нюхом на те, 
чим можна порушити розжалоблені серця слухачів, залюбки роз- 
ширюють той мотив темами зовсім не належними до початкового 
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пляну пісні. Отже в Чернигівськім варіянті, в супереч інтенції 
первісного тексту читаємо: ,Гілько в сьвіті правди, що отець 
1рідна мати", а в ріжних варіянтах як показ неправдії на сьвіті 
малюєть ся доля сиріт, що не можуть забути своїх померших родичів. 


О горе тим діткам, що остають ся сиротами! 
Вони плачуть завсегда і живуть між бідами. 
Не могуть вони родителів забивати, 

А деби могли вони їх увидати, 

Орлиними крилами раді-б к ним літати. 


Взагалі ся тема про сиріт, де головне горе лежить зовсїм не 
в неправді сьвітових відносин, а в природі людського житя, являєть 
ся пізною 1 зовсім зайвою ампліфікацією нашої пісні, досить не- 
вдатним відгуком иншої, дуже популярної лірницької пісні про 
сирітку. | 

5. Для пвихольогії кобзарської творчости інтересний також 
З куплєт тексту БЦ. Характеризуючи тугу сучасних собі людий 
за правдою, автор говорить поетично, що коли-б знати, де поба- 
чити правду, ,Орловими крильми могли-б ми летіти". Сей поетич- 
ний вислов дуже подобав ся кобзарям, а очевидно також 1 публиці. 
Мп бачимо, що в чернигівськім варіянті автор вставки про сиріт 
до них прикладає сей зворот і каже, що вони раді би летіти 
орловими крильми до своїх померших родичів. Для пнших і сього 
було мало; в варіянті Вересая вже бачимо антельські крила: 


Хотя-б то ми мали ангельськії крила, 
То ми-б полетіли, тебе увиділи, 


А картину тих душ, що орловими крилами летять шукати 
правди, пересолено так, що вже сама правда називаєть ся .орлиця- 
мати" (В, К, М). В пнших варіянтах висловлюєть ся бажанє крім 


2 


орлових крил мати ще й соколові (переплутано на солов'їні) очи: 


Коли-б то нам Господь дав солов'їні очи, 
Ізнялись ми-б, полетіли до отця-неньки хоч серед ночі 
(Горл.). 


Бев се певно повтично, але очевидно пізні вставки, що ров- 
ширюють первісний текст ефектовними, але неналежними до нього 
мотивами. 

6--17. Пара куплєтів (у БЦ 9--10), у яких пророкуєть ся 
близький конець сьвіта на тій підставі, що тепер навіть від рід- 
ного брата годі надіяти ся вірности, належить очевидно до пер- 
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вівної редакції пісні, бо стрічаєть ся майже без зміни у всіх 
варіянтах (крім Б). Інтересний куплєт мають перший варіянт 
Горленка і вар. Мартиновича: 


Бо він хоч і рідний брат, то правди не міє, 
Він тільки устами як перами віє -- 


незвичайно поетично бимболізоване облесне, а облудне балаканє 
в образі орієнтального холодженя лиця в впеку піряним вахлярем. 
Здається, що той куплєт сягає досить давнього часу, а може на- 
лежав навіть до первісної редакції, бо в білоцерківськім варіянті 
між 10 і 11 куплєтом видно немов прогалину, брак оргіанічного 
звязку: від характеристики зрадливого брата від разу пісня пере- 
скакує до характеристики судової неправди; численні варіянти 
(В, К, М, ГІ) хають тут іще один купляєт, пропущений у БІ, 
а потрібний для уставленя льогічного і психольогічного звязку 
з дальшим куплєтом про неправду в суді. 


Із ним (себто братом) у суд стати -- правди не зіськати, 
Тільки сріблом-злотом панів насищати. 


Головно сі куплєгти півні про правду 1 неправду послужили 
"Драгочанову підставою -- віднести, зложенє сві пісні до часу. між 
1110--1120 роками, ЗОЛИ 7 якраз на Україні ї з низу і з гори. 
фатато було розмови про судову неправду і коли доволі різко ви- 
ділилось серед козацької громади панство". Драгоманов згадує про 
таких панів-здирців, .Яяк полковник Милорадович з його панією, 
котра й сама робила судин", та-як іенеральний судія Черниш, зга- 
дує про велике незадоволенє між народом на судову Й у загалі 
панську неправду", цитує указ царя Петра В. з р. 1722, яким 
цар заводив ,Малороссійську колєїйю", в якім буцім то говорить 
ся про сю вудову неправду ,бловами Дуже близькими до нашої 
пісні". Наведу маркантні уступи з того указу: .Втв вудфхь ге- 
неральньх» чинятся ради взятковь и великих» накладовь многія 
неправдь, отв» чего бБфднье козаки, кому больши наложить нечего, 
и сь правдою обвинень бьвають. Полковники ПОЛковь свомхь какь 
гозакам»ь, такь п поеполитьмь чинять оне тягости потому:ь не- 
правьіми судами изь великих же накладовь, отнятівмь грунтовь 
и ябеовь, мельниць" і т. д. А при кінці ще раз з натиском до- 
дано: ,Оная (Малороссійская коллегія) учинена не для чего иного, 
токмо для того, дабвкі Малороссійскій народь ни отв кого какь не- 
праведньми буламл, такь оть Старшинь налогами утбенявмь не 


Пісня ПРО ПРАВДУ І НЕПРАВДУ 13 


бвргь" 7), Сказати по правді, инших слів сього указу згідних зі 
словами пісні грім загальної фразп неправда по судах" годі до- 
бачити, а бі слова занадто загальні, щоб можна було на них опи- 
рати датованє пісні. До того треба додати, що ті слова і жалоби 
ка .неправду по судах" Петро певно нераз уже знаходив у тих 
українських скаргах, які доходили Хо нього від, козаків, посполи- 
тих і міщан; се з давен давна, як побачимо далі, ще майже від 
князівських часів була на Русп утерта фраза, тай надто ще вона 
зачерпнена зі сьвятого письма. Так що будувати на ній датованє 
шосні як раз на час між 1710 і 1720 рр. нема ніякої підстави. 
Се очевидно не виключає можливости, що пісня повстала власне 
в тім часі, але від можливости до певности ше Дуже далеко. 

9--9. Кінцеві куплєти всіх варіянтів (крім Б), се звичайні 
жірницькі, або коли хочете, церковні формули: хто держатиме 
і берегтиме в житю правду, тому Бог пошле свою ласку. Нату- 
ральна річ, що пізнійші ампліфікатори не проминули нагоди, щоб 
осьвітити діло і з противного боку, отже перший варіянт Гор- 
ленка додає: 


Котрий чоловік буде неправду хвалити, 
То буде душа пеклом карана, а тіло горіти -- 


додаток спільний з варіянтох Мартиновича. Остатній куплєт біло- 
церківського варіянта в першім рядку має якийсь незручний вислов, 
що Господь .хвальшує зраду" -- правдоподібно в первіснім тексті 
стояло якесь инше, може церковне слово, якому співак популярі- 
затор без успіху старав ся підшукати рівнозначне народнє. Цікаво 
також, що рішучо виявлене в остатнім рядку того варіянта есха- 
тольогічне дожиданє, що .Неред страшним судом усі вбачим прав- 
ду- в инших варіянтах якось немов замазане, заступлене більше 
церковно-правовірною формулою, що 


Сам Господь правда, і смприть неправду, 
Сокрушить гординю, вознесе сьвятиню, 


З сього детального розбору всїх мотивів нашої пісні у вбіх її 
лови відомих варіянтах можна, здаєть ся, не вдаючи ся в перед- 
часні хронольогічні комбінації, вивести ось які ВИСНОВКИ: ВСІ 


') Драгоманов, ор. сіб. 917--218, пор. Источники Малоросбії- 
ской нсторій собраннье Д. Н. Бантьшемь Каменекимь. Москва 1858, стор. 
307--8, 391, а також Іван Джиджора, Реформи Малоросійської ко- 
СІЄГЇї на Україні в 1799 рр. (Науковий Збірник присьвячений проф. М. 
Грушевському, «ІБвів 1906, ст. 353--4), 
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відомі тепер варіянти шісні виплили з одного оріїналу, який ще 
в першій половині ХІХ в. мусів держати ся в досбить чистій формі, 
колі найстарший варіянт, записаний у 40-вих роках, підходить 
до нього близше, ніж инші, записані троха пізнійше; лівобережні 
варіянти з огляду на порядок мотивів і куплєтів виявляють щось 
похоже на окрему редакцію, що могла одначе поветатп Не дуже 
давно, може в першій половині ХІХ в., ледви чп давнійше; 
та друга редакція ампліфікувала ся з часом чи то розширенєм 
даних уже в оріїналі мотивів (контраст між правдою і неправдою 
в вуспільности, неправда в судах), чи чо приплутанєм нових мо- 
тивів (мотив дітий сиріт). О екілько пісня на правім березі Дніпра 
дійсно забуваєть ся, а також чи її популярність на лівім березі 
росте, чи меншає, сього на підставі зібраних доби відомостий не 
можна сказати рішучо. 

Роздивимо ся ще в тих відгуках, які полишила наша пісня 
в нших піснях лірницького репертуару. Я згадав уже і зачислив 
навіть ло варіянтів пісні про правду і неправду ту лірницьку 
шсеню, яку записав 2. Боржковський у Гущинцях і надрукував 
у К. Стар. (1839, сент. 682--699) пз. Правда і неправда. Та 
вже з нашого зіставленя мотивів пісні можна переконати ся, що 
сей текст Боржковського належить до варіянтів нашої пісні тілько 
по части, своїми куплєтами 9--12. Решта 9 куплєтів сеї пісні, 
се зліпок куплєтів із ширшої лірницької пісні про дітий, що не 
шанують своїх родичів; найповнійший варіянт її записав В. Гна- 
тюк мб. у Пужниках!) (23 куплєти, 3 яких декілька має по трії 
рядки); менше повний варіянт Вересая, надрукований у баписках 
Югозап. отд. Й. Р. Гевогр. Общ. т. І, Матеряль ст. 23--24; сей 
варіянт, значно  поплутаний, має тілько 11 куплєтів. Перші 1 
кушлєтів варіянта Боржковського відповідають майже вповні пер- 
шим шістьом куплєтам Гнатюка: один ІГнатюків куплєт попсований 
яїрником поправляє текст Боржковського, У Гнатюка читаємо: 


Бідная мати плакала, вмлівала : 
Сину-ж мой, сину, кров йши проливала, горко-х годувала, 
Иа з теби, мой сину, потіхи ни мала. 
У Боржковського шправильнійше, хоч також з пропущенєм 
остатнього Гнатюкового рядка: 
Бо етарая ненька дітки годувала, 
Дітки годувала, ночи не доспала; 


) Вепографічний Збірник П, ст. 50--26. 
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Ночи не доспала, то кров проливала, 
То кров проливала, дітки й годувала. 


РБаріянт Вересая відбігає ще далі в бік: 


А мати старая із жалю ужірала: 
Діти-к мої, діти, я ває годувала. 


Так само остатні два куплєти варіянта Боржковського взяті 
з тої самої пісні: у Гнатюка майже дословно, тілько в оберненім 
порядку купл. 14 і 15, у Вересая також оба кінцеві. Одиноке, 
що не взято з сві пісні, ані з відомих нам варіянтів пісні про 
правду, ве куплєт 12, ходаний до характеристики пониженої 
в сьвіті правди: 


Бо тецера правда, правда скрізь закрита, 
Тілько єсть приміта на хресті прибита. 


Хриєстоє прибитий на хресті як симвох (приміта) понівеченої 
та затемненої В сьвіті правди, се вже зовсім не суто-матеріяльний 
рисунок тої правди, що єтоїть біля царського порога, плаче або 
стогне в кайданах; се показує зовсім пнший лет народнього духа. 
Я вважав би сей куплєт витвором найновійшої доби, навіяним тим 
реліпійним ферментом серед нашого народу, що вилив свя в раціо- 
налістичних  сектах штунді та мальованщині, у яких влаєне ха- 
рактерна риса та, що вони Події, записані в сьвятім письмі, тра- 
крують і толкують не як історичні факти, а як вимволи етичних 
правил, як ,приміти" та вказівки для сучасного реліїйного та 
ідейного житя. 

Отевй подих нової рефлєксїї, який більш або менше виразно 
внжеть ся з мотивами пісні про правду і неправду, бачимо і в ин- 
ших її відгуках. Найвиразнійше виступає він у ветупі до запи- 
саної д. Гнатюком (Бтнотр. Збірник П, 47--50) лірницької пере- 
рібки думи про вдову та її сина, який вигнав матір із дому. 
Вступом до оповіданя про єю важку тему служать ось які рефлексії, 
що являють ся короткою, але ядерною галицькою перерібкою укра- 
інської пісні про правду: 


Оле у сьвіті, зле чувати, 
Типер правди ни видати. 
Типер правду бют, карают, 
А ниправду виличают. 
Типер правду бют, катуют, 
А ниправду гоноруют. 
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Типер правда хліба просит, 
А ниправда сьребло носит. 
Типер правда край порога, 
А ниправда конеп, стола; 
І пє правда гирке пиво, 

А ниправда зилен-вино. 
Типер правда є в болоті, 
А ниправда ходит в злоті. 

Порівнюючи всю перерібку з її орійналом -- українською 
шенею про правду -- бачимо, що оскілько тут форма коротша, лекша 
і більше вигладжена, 0 тілько зміст блідійший і менше конкрет- 
ний. Нема згадки про темниці та про неправду в судах, тай за- 
галом контраст між соціяльним положенєм бідних і богатих малю- 
єть ся тут загальнійшими рисами. ,Їо иншого мотива з пісні про 
правду навязує тав. Воянцка пісня, записана мною 1337 р. у Львові 
в часі задушного дня від невідомої жебручої баби, що епівала її 
перед входом .Гачаківського кладовища, у .Тьвові, і друкована 1838 р. 
в Ківвской Старин'б (декабрь ст. 143--1438). Другий варіянт сеї 
пісні записав від лірника Дорохтея Карнаухого в Винниці д. Борж- 
ковський 1 надрукував також у Кіевской Старпн5 1889 (декабрь, 
ст. 637--640) пз. На войнах сьвіт настає. І тут маємо лірницьку 
компіляцію ріжних старших, головно козацьких пісень (два брати 
поранені умирають серед поля, їх розмова між собою і з орлом, 
сестра або мати провожає брата чи сина на війну і запитує Його, 
коли верне, сіїянє піску на камені), попереджене загальними ре- 
флєксіями на тему ворожнети між людьми і навіть між ріднею: 


Неха добра тай не буде, 
Була війна тай ще буде. 
Брат на брата ворогує, 
Сестра сестрі смерть готує, 
Донька матку зневажає, 
Отець сина проклинає. 
Нема добра тай не буде: 
Була війна таї ще буде, 
Бо на війні сьвіт настає, 
На війні ся й закінчає. 


Варіянт Боржковського розмальовує картину декуди детальнійше : 


Чом на сьвіті нема добра? 
Нема добра, нехай") буде, 


') Очевидна помилка зам. тай не буде. 
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Бо син отца не шанує, 
Дочка матку зневажає, 
Мати дочку проклинає, 
Дочка во віки щастя не має 
Тай у пеклі пропадає. 


Варіянт Боржковського пробує, знов за старими взірцями 
(Дума про Олексія Поповича) представити страховища війни як 
наслідки сліз родичів на провини їх дітий: 


Тож не стріли нас постріляли, 
Не шаблі нас порубали, 
Тілько-отцеві слова покарали. 
Отцеві слова лагідненькі, 
Материни сльози все дрібненькі, 
Тож то вонп не в кал впали, 
Нас нещасних покарали. 


Ті слова повтаряє потім з докором і ,орел чорноперий", ви- 
ідаючи братам очи. В моїм варіянті сих рефлєксій нема, та за те 
він кінчить ся характерною і варіянтови Боржковського незвісною 
МОЛИТВОЮ : 


Виведи нас, моцний Боже, 
Із чужини далекої, 
Їз неволі турецької, 
Із службоньки цісарської ! 


П. 


При кінці євоєї розвідочки про нашу пісню Драгоманов впра- 
велдливо звернув увагу на подібність деяких мотивів у варіянтах 
сеї пісні, особливо в найпізнійшім (другім Горленковім) з велико- 
руською віршою про Правду і Кривду та їх боротьбу, вміщеною 
в простору віршовану тзв. Голубиную книгу. Особливо нагадували 
Драгоманову сю московську віршу ось які рядки Горл.?: 


Що хоч правда маленька, так вона важненька : 
Пішла правда нижче, а неправда повище. 


На єекілько сі рядки нагадують московську віршу, се можна 
буде осудити, коли придивимо ся тій вірші троха близще. Як 
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відомо, тав. Голубиная книга, се віршована ладом великоруської 
биліни розмова двох царів (найчастійше Володимира або Волонто- 
мана) Володимировича з мудрим, всезнающим царем Давидом Євсе- 
євичем на ріжні космольоїічні та морально-фільозофічні темп. Між 
яншим Володимир оповідає ось що: 


Возговорить Болодимірь князь, 
Володимірь князь Володиміровичь: 
»Ой ть гой еси, премудрьй царь", 
Пренудрьй царь Давьідь Бівсеевичт! 
Мий ночесь, сударь, мало спалось, 
Миб во сн много видблось: 

Кабьш сь той страньт со восточной, 
А сь другой странь со полуденноїй, 
Кабьт два звібря собиралися, 

Кабьт два лютье собфгалися, 
Промежду собої дрались-билися, 
Одинт одного звБрь одоліть хочет", 


Возговорить премудрьгії царь, 
Прехудрьй царь Давидь Евсеевичт 
»дто не два звіря свобиралися, 

Не два лють собфгалися, 

Ото Кривда сь Правдой соходила ся, 
Промежду собой бплись-дрались : 
Кривда Правду одолібть хочеть. 

Правда Кривду переспорила : 

Шравда пошла на небеса, 

Кь самому Христу, царю небесному, 

А Кривда пошла у нась по всей землі, 
По всей землі по світь-Русекоїї, 

По всему народу христіанскому. 

Оть Кривдьт земля всколебалася, 

Отт того народь весь возмущаєтся ; 
Оть Кривдь сталь народь неправильній, 
Неправильньй сталь, злопаліятньій : 
Они другь друга обмануть хотять, 
Чругь друга поїсть хотять). 


) Безвонов'ь, Калики перехожів. Сборникь стиховь и пзелідова- 
ків. Т. І. Москва, 1861, стор. 365. 
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В иньших варіянтах сві вірші Володимирови снили ся ,кабь! 
бБлой завць, кабьт єВрой завць", і вони зводили з собою завзяту 
боротьбу, а Давих толкує сей сон знов подібно: 


И не два звіря соходилися, 

Промежду собой подиралися. 

Й то бюло у нась на сьгрой земли, 

На сьгроїї земли, на святой Руси, 

9ходилися Правда сь Кривдою: 

Ото бБльій заєць -- то-то Правда есть, 

А сбрая завцт -- то-то Кривда есть; 
Правда Кривду передалила і т. д. (1014. 375). 


Ще иньші варіянти зажісь двох зьвірів кладуть двох юнаків: 


Кабь юноши соходилися, 
Два младье подиралися, 


йк бачимо, схожого між малюнком мовковського ,стиха" і на- 
шою піснею нема майже нічогісінько. Алєїоричний образ боротьби 
двох зьвірів, зайців чи юнаків, що творить головний зміст стиха, 
не має в українській вірші ніякої анальогії; натомісь та кривда, 
якої панованє на землі змальоване так зворушливо 1 такими мно- 
гими контрастами в укр. пісні, В московськім єтисі майже не ви- 
ходить поза рами холодної алєторії. Правда, деякі варіянти стиха 
про Голубиную книгу вилкують ся також конкретними деталями 
характеризувати панованє ,Кривди" між людьми. Та якаж ріжниця 
між сею характеристикою і характеристикою нашої пісні: 


Селилась (Кривда) на сердца, на тайнкія, 
Кто дфлаєть д'Бла тайнья. 

Оть того стали вудь неправьія, 

Какь бьі всижмь грБхамь прощенья есть. 
Тремь грфхамь великое, тяжков покаянів : 
Кто блудь блудить сь кумоїї крестовкія, 
Кто во чреви симяна затравливаєть, 

Кто бранить отца со матерью; 

Хоть и есть грВхамь тив покаяніе, 
Приложить трудь надо великін 

Самому Христу, царю небесному. 

Кто же схулить святаго Духа Божія, 
Тому гріху ніть покаянія 

Ни вт семр евіфти, ни в» будущемь (1014. І, 298). 
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Безсонов друкуючи сю віршу, а за ним 1 Драгоманов циту- 
ючи її (ор. сії. 225) кладуть по бловах ,будь неправья" точку, 
і се надає вірші хоч у тім однісінькім рядку вигляд рефлексії на 
соціяльну тему. Тимчасом шридивляючись уважнійше дальшому 
рядкови, що має форму не самостійного, нового реченя, а реля- 
тивного, залежного від попереднього, мусимо дійти до того, що по 
словах .будві неправвія" має стояти не точка, а протинок, а в та- 
кім разі слова ,бсудь неправвя" набирають зовеїм иньшого значіна. 
(ве вже не ,цаєегесріе Сегісріе", як розумів мабуть і Драгома- 
нов, а ,йогісрійсе Меіпипєєп", зглядно, єретичі погляди. Для 
росекольника, автора московського стиха, панованє кривди в 6ьвіті 
маніфестуєть сл головно тим, що в людських серцях повестають 
єретичі думки про те, буцім то всі гріхи можна спокутувати, 
коли натомісь він твердо держить ся ,правої віри", що такі гріхи, 
як блуд з кумою або затроєнє плоду в лоні матери можна епоку- 
тувати тілько тяжкою покутою, неможливою без епеціяльної божої 
помочи, а деяких гріхів і зовсїм ніяк не можна спокутувати. На- 
віть те, що яа думку Лрагоманова найбільше нагадує московський 
стих, Властиво має собі в тім стисі не подібність, а просте про- 
тивенство. Бо коли в українській пісні панованє неправди нал 
правдою в сьвіті появняєть ся образово так, що правда покладена 
на вагу оказала ся важкою і пішла в низ, а неправда, як легка, 
підняла ся в гору, то в московській вірші зовсім навпаки, Правда 
перемігши Кривду підіймаєть ся в гору, до неба, і лишає добро- 
вільно Кривді панованє на землі. 

Та не вважаючи на ті глубокі ріжниці в концепції та оброб- 
леню обох творів, ріжниці, що поясняють ся по части ріжницею 
сьвітогляду авторів, ріжницею часу та обставин, серед яких повстали 
ті твори, а в значній мірі також ріжницею жерел, про що вев 
буде ще мова далі, -- Не вважаючи на те маємо в моековськім 
стисі також деякі дійсні подібноств та вхожости з нашою піснею, 
на які варто звернути близшу увагу. Меншу вагу прикладаю до 
закінчень обох творів, що входять ся декуди майже дословно. Мо- 
сковський єтих ось як формулує моральний змиєл своєї алєїорії: 


А Кто станеть жить у нась правдою, 

Тоть наслідуеть царство небесноє, 

Но избавлент злой муки прев'вчнаья. 

А Кто станеть жить у нась кривдою, 

Отрішень на муки на віБчньтя. (Бал. Пор. І, 279). 


б огляду, що наша пісня і московський єтих --- творп лір- 
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ницькі, а такий фінал, оснований на однакових у нас і в Моеков- 
щині церковних формулах, можна до певної міри вважати за по- 
втичний Іосає5 согапаціїіяє, я, повтаряю, не признавав би великої 
ваги тій схожости. Далеко важнійшою видаєть ся мені коінціденція 
мотиву кінця сьвіта і страшного суду з остаточною побідою правди 
в обох цієнях. Ми бачили вже, як мотив про близькість етраш- 
ного суду спільний майже всім варіянтам української пісні, бачили 
далі, як найстарший її варіянт заповідає перед самим єтрашним 
судом побіду правди. В деяких варіянтах моековського стиха про 
Голубину книгу, і спеціяльно в його епізоді про боротьбу Правди 
з Кривдою, маємо споріднене з сим пророкованє про близький конець 
сьвіта і про те, що остаточну побіду правди мусить попередити 
загальне панованє кривди на, сьвіті: 


При посліднешмь будеть при времени, 

При восьмої будеть при тьсяци 

Правда будеть взята Богомь се земли на небо, 
А Кривда пойдеть она по всей земли, 

Оть того пойдеть велико беззаконіе. 


Певна річ, в українській пісні про правду чуєть ся немов 
тільки легкий відгук сього пророкованя; автор тої пісні занятий 
далеко більше содціяльними та етичними проблемами, ніж доїмами 
та пророцтвами, та проте віра в критичність хвилі, яку пережи- 
ває людетво, і в можливу близькість страшного вуду не чужа йому 
і мусіла живою луною відкликати ся також у тих епіваків та В ТОЇ 
української публіки, що переховали ті згадки та натяки пісні аж 
до наших часів. Що деінде, при відповідній нагоді, ся віра і у нас 
висловлювала ся виразнійше, на се маємо доказ у гуцульських 
шснях, де також заповідаєть ся недалекий конець сьвіта і натя- 
каєть ся на лєївнду про тисячу Петрову", єебто осьму тисячу, 
яку буцім то випросив для людського роду сьв. Цетро в хвилі, 
коли ло скінченю семої тисячі мав уже наступити конець сьвіта!). 


1) Віра в те, що сьвіт від сотвореня до кінця має стояти сім тисяч 
літ, себто стілько тисячоліть, єкілько днів тревало ого творенє, властива 
численним сьвятим книгам і апокріфам, у пас ширила ся особливо тав. Книгою 
0 ПОСЛдНЬхь днехь, розширено в рукописах у Галичині і в Угорській Руси, 
якої значні уривки та варіянти див. Памятки т. ГУ, стор. 292--396. Читаємо 
там: Минозп бо теоліогове дешкируют і оповідают о кончиніф світа і 0 дни 
судном розно а розмайто. бднь мовят так: Колко бьмло літь от сотвореня 
світа до рождества, Христова, толко будет літ от рождества Христова до 
страшнаго єго суда і пришествія. А. шннье описуют, коли ся исполнит осм 
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Скілько то з приводу таких стихів, як , Голубиная книга", в тім 
числі й з приводу отееї алєїорії з двома зайцями чи двома зьві- 
рями нафантазували ся московські славянофіли та народники, не- 
вчені Й учені! (кілько наговорили ся про старинність та бсазо- 
роднієть тих творів та про ївніяльну глубину тих алєїорій! На 
думку Безсонова ,ввь стих о Голубиной книг не только вся 
основа древнійшая, язвіческая, но и чертьк представленій и твор- 
ческій екладь близко тождественнь єв древифйшими религіозньшми 
піфенопіфніями Грековь""). Та Безсонов іде ще далі і саме істно- 
ванє таких етихів уважає епеціяльним привілеєм православної віри, 
яка на його думку ,никогда не препятетвовала развитію творче- 
ства народнаго" (тамже ст. МІ); оттим би то в західній Европі і за- 
галом у неправославних народів ,стиховь Ввь томь видф какь 
у нась даже почти не било и не могло бить" (тамже ст. УП). 
Навіть Буслаєв, зацитувавши в однім із своїх нарисів отсей епі- 
вод із Голубиної книги і порівнявши його з мотивом малюнків 
страшного суду, де читаєть ся напис: ,Да туть же Правда Кривду 
стрбляєть, ий Кривда пала во страхожь", бачить у тім малюнку 
немов другу часть, докінченє картини змальованої в вірші, і не 
пробуючи навіть вияснити, як же ев так стало ся, що вірша го- 
ворить про одно, малюнок про щось инше, і обоє доповняють себе, 
завважує фільозофічно: ,ТГаюкь многозначительнь, такь ПОЛнь Глу- 
бокаго ємьсла художественнья  произведенія, когда они проник- 
нуть пворческою силою шнародной фантазіп!2) І далі Бубслаєв 
зовсїм не до річи порівнює віршову алєїорію з різьбою на тав. 


тьсячій літь от сотвореня світа, и тогдьі будет страшньй судь божьхьі 
и кончина віка сего" (Памятки ТУ, стор. 309). Отся віра відгукаєть ся 
в гуцульській пісні, зложеній десь 1848 чи 189 р., в якій читаємо: 


Йикас инша, нам буде смерть від Господа Бога, 
Бо сесе си наближила тисєча Петрова. 

А уже сми уступили в тисєчу Петрову, 

То так всі махнемо разом, йик лист від морозу. 
Ой йик лист тот від морозу, а попіл від вітру, 
Бо велика та ненависть повстала по сьвіту. 


(Головацкій, Нар. пбени Гал. и угор. Руси, Москва 1878, т. П, ст. 
469, пор. т. ПІ, ст. 11). 

) П. Безсокнов'ь, Калібки перехожіе, Сборникь стиховь и ивслідо- 
ваніє. Москва 1863, т. П, ст. ТУ. 

2 0, Буслаєввт, Йсторическів очерки русской народной словесно- 
сти, С. Петербургь 1861, т. П, ст. 159. 
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Корсеунських вратах у Новгороді. що представляє Кентавра, який 
стріляє з лука, бож нічого подібного до боротьби двох зайців 
тут нема. 

Всяким таким фантазіям зробила конець новійша школа вче- 
них, що взяла ся студіювати в звязку етнотрафію, історію літера- 
тури та штуки порівняною методою. Всі фантазії на тему старез- 
ної старовини, таємничої народної творчости і самобутности русь- 
кого народа та містичної виключности правоєлавія серед иньших 
вір розвіяли ся як дим перед точною аналізою фактів та цілими 
рядами історичних сьвідоцтв і анальогій. Уже Тіхонравов у своїй 
рецензії на виданє Безсонова .Калфки перехожів" вказав історичне 
тло, на якім могли поветати завязки стиха про боротьбу Правди 
з Кривдою і про тимчасову побіду Кривди. При кінці семої тисячі 
(по византийському численю, по нашому коло 1490 р.) велико- 
руський народ переживав тяжку крізу: старі московські републіки, 
Новгород, Пеков і п. тратили свою євободу; в нових московських 
порядках почувало ся переляканим людям зародженє царетва Анти- 
христового. Внутрішні відносини в Моєковщині були страшенно 
прикрі. ,У намбетниковь й у их» тіуновр и у дьяковь великаго 
князя правда их», крестноє ціфлованів, взлетфла на небо, а кривда 
вь нихь начала Ходить, и много бьіло оть них» зла"!). Той же 
Тіхонравов, тай перед ним іще Буслаєв виказували Й инші книж- 
кові жерела Голубиної книги, а головно апокріфічні розмови , Бе- 
сБда трехь євятителей" та ,БееБда Іерусалимекая", , Откровенів 
Ісанну Богослову", де епеціяльно можна знайти жерело алєторії 
про правду і кривду в питаню поставленім у формі загадки: 
зОпойть щить, а на щиту завць, прилетБ соколь и взя зайца, 
потомь и сова принла", на що даєть ся відповідь: ,оавць правда, 
а сеоколь антель, а сова вниде в мир кривда". Та про те й Тіхо- 
нравов уважав конечним робити концесію старому напрямови і за- 
явив, що ,нНнельзя не вогласиться єв минфнівмь Безсонова, что 
вь сних зтомь вся основа -- древнійшая язБіЧеская " 2). 

Твердше поставив питанє на історичнім і порівняно-літера- 
турнім трунті проф. Ал. Весвловекий, присьвятивши хоч невеличку 
обємом, але важну студію сій частині ,Голубиної книги" В євоїй 


Ту) Полное собраніе русокихь літописей т. ГУ, ст. 282 і д. 

27) Н. Тихонравов'ь, 33-е присужденівє учрежденньхть П. Н. Деми- 
доввийь наградь, ст. 904--905, передруковано в Сочиненія, Москва 1898, 
т. І, ст. 338--340; пор. Буслаєвт, Йсторическіє очерки, т. І, ст. 144, 


455; т. П, ст. 18. 
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розвідці , Слово о двівнаддяти снахь Шаханйши по рукописи ХУ віка", 
надрукованій у додатку до 34-го тому Записокь Ймп. Академій 
Наукь 1919 р., ст. 14--17. В першім сні царя Щахаїші опові- 
даєть ся ось що: ,БидбЖу- столпь злать й) земле до Есе 
стошць". Філософ Мамер толкує цареви сей сон ось як: »69 цію, 
прінде крема то злоє 0 юьстока до запада, й по кс гра- 
дом'ь зло много воуде й матєкь В ск ь чац'кх, не Боудеть 
права сердца ни дллюісли, Й кЖІЇА Запок'Кди не сеуранать. дроугк 
Дроугоу -Боуде враг'ь, а кназ коуде на кназь, й стар'Бишинні 
також. й ВЕ То крема Злоє НЕ БоудеЕге КРо добра сальюіслити или 
сктворити ) азміко" глєгь докро, 4 кт срдци дльгслн? злам. Й пак 
врази БОуДоМт лнози, многа зла стткорат, а докра мало. Зако- 
ноу Бкоудоу" сучители, ад сами по зЗдконсу не твораців, -- нику 
оуча", ад садли не ткоОраїу кремена налагают, да сами єДИНКХ Пер- 
сто" неприкосноуть. ксн коудоу" бучтли, а сучаціаго са н'КО МЕр'К- 
сти. й Боудоу" гладн, стиуїа прем'Кна? цуккічлій ско, Чсень пре- 
стоупи" на зимоу, а зима оупад на кєсноу, среди л'Кта зима 
Боуде., и уотаціїн сити смена. стБлазнить их крема. (про- 
пускаємо декілька рядків недоладних віщовань)... люкк престанЄ 
тогда, чада ца й мтре не почта? ни рода ни клижикт... кету в 
муквічАн престане? м всн келАложи Боудоут крамолници, которници. 
КЕТУЕВГ соуд' престане, н соуди'ти Нмоу" по лздб, с праваго са 
поути стврата" а неправкій прінлоу"". По ряді дальших проро- 
ковань, між якими є Й такі, Що ьзв'Кзда увостатаі шкнт са", 
автор кінчить тим, ЩО аЖта н м'ци ськрататса й потом 
изгмівнЕ млнр'к" (ор. сії. 5--б). Роздивляючи оповіданє про пер- 
ший сон Шахаїші само для себе, воно, як бачимо, не має майже 
нічого епільного зі єтихом про Правду і Кривду крім загальної 
рамки -- сну. Нема ані алєїоричних звірів, ані натяку на бо- 
ротьбу правди з кривдою, ані згадки про побіду сеї чи тої. На- 
томісь відкинувши сю рамку бачимо в бамім змісті викладу фільо- 
зофа Мамера богато дечого єпільного з нашою піснею про правду, 
тілько те, що тут висловлено як віщуванє про далеку будущнину, 
в українській пісні малюєть ся як важка дійсність. Тай ще з тою 
ріжницею, що коли в викладі Мамера помішано астрономічні, ме- 
твеорольоїчні та атрономічні явища безладно з всоціяльними та 
пожітичними, українська пісня веї инші явища лишає на, боці, 
а розмальовує рядом сильних контрастів саму тілько соціяльну 
неправду. 

Оповіданє про дванацять снів Шахаїші вяжеть ся одначе 
з московським єтихом про Правду і Кривду другою, пізнійшою 
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редакцією, дуже популярною серед великоруського  простолюдя, 
особливо серед роскольників, що має звичайний титул ,бСлово 
о сиБхь Мамера царя". Сон царя в тій другій редакції виглядає 
ось як: Від землі до неба золотий стовп, а на стовпі голуб; стовп 
розвалив ся, голуб полетів до неба, а на його місце злетів ворон 
і почав дзьобати золото; прийшли дикі звірі, ящірки та гадюки. 
Виклад: настануть лихі часи, люті години; від єходу до заходу 
діятиметь ся богато лиха, буде бунт по всій землі, не буде правди 
і доброї думки, люди будуть ворогувати один на одного ії проллєть 
ся кров людська; батько ветане на сина, суддя на суддю, сусід на 
сусіда. І не буде добра між людьми: язиком будуть говорити 
добро, а серцем думати лихо. (Веселовокій ор. сії. 10). Маємо тут 
уже початок звірячої еимболіки --- голуб летить до неба і ворон 
кидаєть ся на землю та -лзьобає золото, але все таки Хо образів 
змальованих у єтисі ще Досить далеко. Новим огнивом, що звязує 
сю другу редакцію оповіданя про 12 снів з великоруським стихом 
є на думку проф. Веселовекого вставлене в ШПалею  оповіданє 
про царя Соломона, якому цар Дарій прислав ось яку загадку: 
»Стонтк шит'ь, а на цін К заєць: и приаєтБк соко? вза? заєць, 
Нотоу сед'К сова". За відгаданє сеї загадки Дарій обіцює Соломо- 
нови ,три кади еребра". Соломон при помочи бісів відгадує загадку : 
»"ШИть земле, 4 на НТК заєць -- правда, д йже вза сокоб за4- 
єць. то кзай анГль пракдом на небо: й тоу сед'К сова -- сире 
крикда. правда же Бі?" вЗата на неко., а на Земан осталА СА 
крикда". 8 сею загадкою зовсім безпосередно вяжеть ся як проста 
копія те питанє й відповідь у ,ДБесвдВ трехь святителей" про 
білий щит, білого зайця і сову, цитоване мною виєше. 

Дкий же заходить ївенетичний звязок між усіми тими текстами 
і яке сьвітло з їх порівнаня паде на повстанє стиха про боротьбу 
Правди з Кривдою? Проф. Деселовекий не ставить собі таких пи- 
тань і не пробує відповісти на них. Він тілько принагідно (етор. 
14) з приводу першої і другої редакції оповіданя про 12 снів 
кидає питанє, чи деталі про голуба і ворона, які маємо тепер лише 
в другій редакції, були первісно і в першій, чи єе пізнійші 
вставки? Але й на се питанє він не дає ніякої відповіди. 

Не вияснив єві справи, а ще більше заплутав її остатній 
дослідник, що займав ся нею, д. В. Мочульский, у своїй розвідці 
зИсторико-литературньй анализь стиха о Голубиной книг5" (Вар- 
шава 199 7), що присьвятив епізодови про боротьбу правди з крив- 
дою епеціяльний розділ евоєї праці (ст. 197--219). Д. Мочуль- 
ский заняв ся особливо симболікою великоруського єтиха і погнав 
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ся -- уживаючи анальогічного вислову М. Драгоманова --- Ловитії 
голубів, соколів та зайців по ріжних сьвятих книгах, писанях 
отців церкви та середньовікових мінятюрах та іконах. Виходячії 
з апріорного і на мою думку хибного погляду, що правда в стибсі - - 
сам Христос, а боротьба двох зайців, се боротьба Христа з Сата- 
ною, Дд. Мочульский натурально навязує дослід до євангельських 
слів: азь веємь путь й истина и животь, до Пилатового запитаня 
Христу: що таке правда, та до апокаліптичних образів боротьби 
Христа з діяволом. Нагарбавши з ріжних писань цитатів в роді 
того, що відомі слова псальма ,камень прибфжище заяцем" були 
часто толковані, що камінь -- Хриєстоє, а заяць --- хриєстіяни, 
які шукають у нього захисту, або що в якімось швайцарськім селі 
в костелі Мати божа змальована в виді заяця, він кінчить тим 
самим висновком, що був його вихідною точкою, а власне, що 
зЗалологь о Правдб и Кривіб вь стихБ о Голубиной книгф 
вф основ'Б євоей заключаєть библейсков изображенів борьбьт Христа 
сь діяволомь, каковой мотивь развить Нвангеліями й главньшмь 
образомь Апокалипсейсомь" (ст. 219). Розумієть ся, в такім разі 
веї пізнійші хронольогічні вказівки, такі як вислов ПОКОвСьЬкОГО 
літописця, не мають ніякого значіня; се було черпанє з загально 
всїм доступного жерела; великоруський апольої так само добре міг 
повстати в Х, ХІ, як у ХУ чи ХУ віці. 

Мені здаєть ся, що оба шановні вчені, громадячи та комбі- 
нуючи матеріяли далекі та слабо звязані з великоруським єтихом, 
або Й зовеїм не звязані з ним, за мало звернули уваги на матеріял 
близший, загально відомий у старій Русп, який дав би їм мож- 
ність поставити твердше на історичнім грунті питанє про івнезу 
стиха та його жерел. При помочп такого матеріялу можна було 
зараз рішити, чи уступ із роскольницької редакції повісти про 12 
снів належав до первісної форми тої повісти, чи повстав пізнійше, 
можливо на руськім грунті. І як з одного боку нема сумніву, що 
віднайдений пр. Веселовеким у тибетській сьвятій книзі Канджурі 
уступ про боротьбу чотирьох буйволів, які ,поревівши, пошужів- 
ши розійшлись не бивши ся" (ор. сії. 29), вяжеть ся з великор. 
стихом про Правду і Кривду через посередництво Слова про сни 
Шахаїші, так з другого боку не бачимо ніякого звязку між етихом, 
А покалітеою та пізанськими | швайцарськими іконами. Дивно, 
що ані д. В. Мочульский ані проф. Беселовский не підозрівали 
істнованя української пісні про Правду, а бодай не вважали по- 
трібним згадати про неї, а також минули мовчанкою деякі інтересні, 
загально відомі паматки староруського письменства. що моглиб до- 
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вести дослід до точнійших виєновків. І коли теорія д. Мочульского, 
буцім то білий заяць або лютий зьвір великоруського стиха є не 
хто иньший, як Христоє, шпотаєть ся зараз на найблизшім рядку 
того самого стиха, де кажеть ся, що , Правда пошла на небо кр 
самому Христу", то порівнанє великоруського стиха з українською 
піснею та її книжними жерелами могло-б було довести його до 
реальнійших результатів. 


ПІ. 


А до тих шжерел, що обіцювали инші, з жітературно- 
історичного боку цікавійші результати, д. Мочульский був досить 
близько. На ст.207 своєї розвідки, плутаючи ся в безладних ком- 
бінаціях про те, о скілько бимволи правди і кривди старші, а їх 
виклад пізнійший (ак коли-б се взагалі було можливе! Адже-к 
символи без викладу зовсім не символи і в кождій притчі виклад, 
себто основна ідея -- річ первісна, старша, ніж конкретні образи, 
в яких вона сеимболізована 11) він пише: ,Символь голубя-Прав- 
ді й ворона-Кривдь древніфе символовь зайца-Правдь й совБі- 
Кривдь. ти символь ближе стоять кь євовму библейскому прото- 
типу, чит символь , Беєбдь". Отновительно же тодкованія, ветрб- 
чающато ся вт древнібйшей редакцій сказанія, должно зам'Бтить, 
что оно несомн'іБнно поздніфйшее. Представляя очевидно дальн'вбйшеє 
развитів библейскаго символичеєкаго толкованія ветрібчающаго ся 
вь позднійшей редакцій еказанія, зто толкованів напоминаєть н'Б- 
еколько собою то ,(Слово св. отець о правді и неправд", которое 
ветрічаєтся в» нашихь русскихь еборникахь ХІУ и ХУ вв. 
У нотці до сих остатніх слів поклик на Ізмарагд у рукописі Тро- 


іцкої Сергієвої Лаври ч. 202, з ХУЇ в. -- і ані слова більше. 
Що се за Слово, чим воно зближене до ,Пізнійшого"  толкованя 
сну, яке передає ,ранійшу" традицію -- в те д. Мочульский не 


входить. Він задовольняєть ся висловляючи євою особисту думку про 
поветанє оповіданя (про єни Шахаїші), яке буцімто .по существу 
свовму находится вь тбфеной євязи єв апокрифичеєкими есказаніями 
о Соломонф и если не составляєть собою простого отрьівка изь 
9тих» сказаній, то несомн'Бнно принадлежить кь одному и томуже 


1) Див. про се мою роввідочку в праці Притчата ва вднорога и ней- 
ниять б'ьлгареки вариянть (Сборникь за цар. ушотворения т. ХПП), ст. 7--8 
окрешої відбитки. 
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разряду сказаній, и при томь вт основі євоєй, какть и сказанія 
о Соломонф, имбеть прототитшь восточньй" (ст. 209). Автор сього 
зЛичнаго мнбфнія" очевидно не дочитав до кінця розвідки проф. 
Весвловекого про сени Шахаїші, бо инакше був би бачив, що ні- 
якого ,личнаго мибнія", а до того ще й хибного, висловляти не 
було потреби, бо проф. Беселовекий ясно і виразно вказав буд- 
дийський прототип повісти про 12 снів і вказав її шлях із Індії 
до Европи Й на Русь -- як раз незалежний від головного циклю 
Соломонівських лєїенд. 

Та се лише мимоходом, а головне ось у чім. Що се за , Слово 
св. отець о правді п неправдф", про яке згадав і нічого не ска- 
зав д. Мочульский 2 Думаю, що замісь усяких зайвих міркувань 
найліпше буде зараз навести його в повнім тексті, тим більше, що 
д. Мочульский не потребував шукати Його аж у рукописнім Ізма- 
раїді Троіцко-Сергієвої Лаври, а міг знайти його в старім і за- 
гально доступнім виданю , ЦЧамятники  старинной русской литера- 
турьі, издававмьте графом'ь Кушелеввімь- Безбородко" , вмпуєкь четвер- 
тьй, С. Петербургь 1962, стор. 213. А коли-6 д. Мочульский 
заглянув понад се ще і в який рукописний Ізмараїд, то був би 
переконав ся, що в старій Руси були відомі що найменше дві 
редакції того Слова і що в звязку з иншими шпамятками  єтаро- 
руського письменства, про які буде мова далі, єв Слово позволяє 
нам сказати дещо точнійше про повстанє 1 української лірницької 
пісні і великоруського єтиха, як венецькі мінятури та швайнар- 
ські ікони. Попробуємо-ж заповнити сю люку в Хослідах росий- 
ських учених. 

Як сказано, .Слово о правдф и неправдф" маємо перел, собою 
в двох редакціях, із яких одна містить ся в етароруській збірці 
Ізмараїді, а другу опублікував М. Костомаров із якоїсь близше не- 
означеної рукописної збірки ХУ в., що зберегаєть ся в Кирилов- 
ській бібліотеці під ч. 6/1083 під днем 6 цьвітня, і яка війшла 
також у наші Пролоїи. Для показу подібностий і ріжниць обох 
текстів друкую їх тут еп гесагИ, кладучи обік себе текст Про- 
лоїа (рукоп. перемиської капітульної бібліотеки 58ієп. ГП, Є. 5, 
писаний 1632 р., текст ласкаво переписав для мене проф. Д. Ко- 
ренець; до нього виписую варіянти з виданя Костомарова, яке 
задля транекрипції з кирилиці на гражданку зістало значно змо- 
дернізоване) і текст Ізмараїда, взятий мною із рукописного Свари- 
чівського Івзмараїда, що зберегаєть ся в бібліотеці Народного Дому 
у Львові в рукопивній збірці о. Петрушевича під ч. 1, к. 138. 
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Текет Перем. Пролога 1632. 


(Слоко Ю пракда кн юю!) 
неправд К. Япркла кв 5. 
день. | Прутквіке) (сьтворена 
ккість БГомь правда ки чаАв- 
цКуь, но потом'ь носта не 
прак'дл 0 непріязнина бума. 
и начата са крати?) кт чАк- 
ціуь?). но пріаша чЛвЦЬ не 
пракдоу. а пракдоу Феркгоша, 


и Фставї м прак да ке скоса 
кола?) уодити, да містакь по- 
"м, б ж , 7 

гиблють?), шко изкол'ше?). 


В'кста Бо на | д'Кквство 
клоудь й погоуки Дд'БЕкство) 
к'вста сккєрна на чистотя й по- 
гоуки?),д) лютость накротость, 
й 19) уста Цгн'Квт на) тнуость, 


7) К. уас. 2) К. Первов 9) К. 
нача бороти ся 7) К. вв человБці 
5) К. вь своп воли 9) К. да поги- 
бають 7) К. изволиша 9) К. уас. 
9) К. уас. 19)К.уас. 11) Прол. уас., 
те що в скобках, доповнено із Б. 


Текет Сваричівського Ізмаратда. 


Слово сть Фут 9 
прак дк й Ю непрак дк. 
клски бч. Око прикбе ка 
пракда БГом'ь соткорена вк 
члєце, пото же Ф непрідзни- 
на дЖйства неправ'да вста. 
й пріаша чАвци неправ'доу й 
вьзлюкнша Ю, 4 прав'да фста- 
ви шою свон уодити коли. 
самов'ластни ко єсми. своєю 
волею погніБаЄє, 4 дставльше 
ко прак'д8 злай ткорих; кк- 
д8ціє йстин'н8, но не ткорих 
б. л'же Бо й краде 9Би- 
димть, босоужддєє гр'Кумі чюжи, 
закиди». граким'ь, по мзадб 
соудиї й ллногьі йньі неправдьі 
дКемь. аб на пагоувб дай мть 
наших соутк. примша Бо не 
прав'доу чакци (ФО діаколскаї 
Жома, й юстави шо уодити 
ко скоєй коли, да погиЕноуть, 
акоже сій НЗвОЛИША. вВСАКЬ Бо 
колею своєю ли погкІкнЕТЬ. лн 
сПсет' оса. самовластни Бо 
Єсть да шко йзволи". то тко- 
рих, ли ран, ли абкоу ФЕра- 
шем'ь!) севЖ 

Б'ьста ко на двстко клоуд, 
й погювК деЕсткої в.вСстТА НА 
чеготоу скверна, 4 на кротостеь 
гюКкьо й аютость, гркдость 
на самиреніє Й на любовь Нена- 
кисть. вьСста  несьггоСсть НА 
посток, а на стрезе'кнів підн/- 
ство. ккста бкила на кра"ство 


1) В рукоп. мабуть помилкою: 
ФЕрацієть. 
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й на люБовь ненакисть, КСТА | 


на пост несмІТоОСтЬ, 4 Ппідн'ь- 
ство на трезвость. вста щ- 
вида на сллиренїє й разбой на 
Бкратолюбіє  кЖСста скоупость 
на шедрость й немдсрдіє на 
мАсть. вста Безаконіїє на ура: 
ненїєї) закона, й нна вса вк- 
сташа неправеднам ЇГна правед- 
нал?) д'Клеса. | Т"Калже велико 
єсть нам требК виздержа- 
ніє; уотацінлоь ко 
искати, вбюже дойти жизни 
вжіа, да са Фкергоуть?) сва 
кременниа |н| шко чажен 0- 
сКгають. Разжмки, чАчскїн 
роде ФуБогкій, шко пок'Кжденк 
Єсн неправдою;  ФМкЕвВжьЕ о") 
ник, кто силєнь?), Б2 ли йлн 
крагоь, грКук ли йди закон, 
а"Као ли нан?) дийаЗ 

Яціє ли помкіслишь БГоки 
Згодити й скою дшоу сПсти, 
тод кражід прелєсти бок 
са"), гр'іКун свкрашаєши. 

0 несьаллкісльньін роде члч- 
скій, ко сконї нек'Креткої бо- 
нши са?) гра, 


а не фу пованни пракдою! ИЙ ни- 
когдаж Бр'ь не фіставить чАка 


1)К. сохраненів 2) Пр. уас., до- 
повнено з К. 2) К. отвергнут 9 К. 
уас. ?) К. кто есть силень 9) К. 
или 7) К.то врага убоявь ся 9) К. 
не бойши ся. 


правдкі 


тат'Ба же й развой на ти- 
Хость, й на мадордіє скбпость ; 
вста на цєдрость неподаніє 
и нехраненїє закона на Гна за- 
пов'Кдн;) вса неправеднаа вк- 
сташа на вага д'Клд. соупро- 
тик отКам, вратнє, много нам 
йспракленїє (трев'К, же БвЖІіа 
йскати прав'дьі, мнози Бо не 
прав'доу д'Кючи погвіБоша зл. 
Разсум'Кй, члечь роде Ф/БГКІн, 
шко пок'Кжен'. єси неправдою. 
Зк Кже, Ю чачь Ф н'К бу к'Кже, 
кто снанфє, Бк лн єс нан 
дав", враг'ь вебКХ, раса" 
три, что лоуче Єєст, прив 
погоубамна;, ли ЗАКОН'К СПСАМЙ ) 
докр'к Зк Кжь, т"Кло ли негАкн- 
но, лан ддад й что докр'Кє, 
р'ци мли. прав'да ли, й лні| л'жа, 
рай йли моука? 


(0) несальіслене роде чачь. 


поч'го неправ'дкі д'Жла пог8к- 
лаєте сами, а прав'доу встє 
бставнлн, бю же сПпсти саї 
вьзлюєнан Єстє злоб8, піан- 
стко, л'жю, тат"'Боу, гор дость, 
скбпость й прочаа непрак'дкі, 
4 не бчпованте прав'дою сісти 
са. Никогда ко не Оставить 
БХ чавка в прав'д'К живоуціа. 


праведна, Хотаци дмнаости; 
й токмо чаАкь помвіслИтТЬ сь 
єброю кт Ббоу, н Б в'ьселнт 
(са вь срдце вго разоуллньх» 
сектом'., шко сн це сідла н 
проск"Куида фМль єго и житіє 
єгої). 


ТЖм'же лКпо нам?) є? др 
жати? правдкі НО пойскати?) 
млсти Бжіа. велика снлд Хрева 
мог8ціа нь спсти. да ацє Ба 
дор вкстє Й уоцієте мЛсти 
єго, то?) вражіл прелести конт 
сл, й ни сєд жизни врекете?), 
правдою дувжа?) й сь вкКрою 
сПсетіо са. Б'ьсе ко кмкшеє 
сеа жизни?) красно н сладко: 
когатьство й слава, |честк||?), 
пиціа й питіє, 0 Юдежда Й 
сласть?), Гравбн|!9), села й кино- 
градь |н докяїн урами, всакін 
сладостні!), втсеє довро!?), й 
Азть реком: добро?) но в мал 
гої; но дціє Бі?) вели люко 


1) К. уас. 2) К. нь 2) К. про- 
сити 5) К. ни 7?) К. бревібте 9) К. 
правді же держаще ся 7) К. су- 
щев вт жизни сви ?) Пр. уас. 9) 
К уас. 19) Пр. уас. 1) Пр. уас. 
12) К. уас. 19) К. Й азь реку: вся 
си добрань 15) К. да аще и. 
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Правда Бо пракеднаго 
сахрти Йзвдвить. БАжеНЬ ЧАК 
во йстин'нК пребьівам й, а8че 
ниць уода вт йстин'н, не- 
Жели Ббать л'жівь, творан Бо 
йстин'н8 ю БЗК жнвєтоь, Гать 
Бо Генадін патріаруь: Гри 
н'ракві ВЗнЕНАВИД Кк ДА мо: 
Бгата л'жива, стара Баладнва, 
бмБга уомпава". 

Т.км'же, кратіє, аЖпо нь 
єс прав'д8 д'Кюче мастьна 
БЖжіа просити. 


Смотрите оїво вса же соуть 
в'житїн сем красна Й слав'на 
й сладіка: ват ство й питіє 
и разалнчіє риз"в, села и вИНо- 
граді, 
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нь: єсть), но й нехотаціє в'ксе 
то нм Шстакити єсть |2). 

Да поноудидмю са?) прежде 
смерти ставити |сїл|), й- 
малмь?) отого причастити??), 
бже доколіеть кь сПсеніїо. 4 
то все дАЙль: ниціХ, и про- 
даю? вжію мАсть, й да коу- 
пи" вЕкчнсоую жизнь й полЖж- 
чих ц|бставленіє гр'Куокь й йз- 


манна 


но к'са си фставльше фМллреги 
йдлай з діє НКР Й Вели ЄбТ 
моБо., но ничто В'Змоуціє ЩФ- 
ходи Фо них. Т'км, вратиє, 
поноудих са преже смрти вк 
пракд К пожити й доврда д'КАА 
творити и ами"сткінно, да по- 
лоучих вкчн5ю жизнь й поми- 
лованьє ФО Бга. Бгоу ншем8 
слава й дрь?. 


кавленїє длЗки вбчньша. масти- 
нію є9 б Ба масть пріймемь 
й вь скЕ: славьі?) в'кСЕЛИМ Са. 
Сєго ради докрін призрать 
Гстю)?) жизнь Й прак'дою й- 
шоуть вЕчньм жизни?). 


Не входячи близше в те, що ве за рукопиєна збірка ХУ в. 
з Кирилівської бібліотеки, з якої взяв євій текст Коєтомарів, із 
самого супротиставленя обох текстів нашого Слова можемо бачити, 
що проложний текст треба вважати більше первісним, ніж ізмарат- 
дівський. ШПроложний текст, що правда, повнійший при кінці 
і має реченя та звороти, що виявляють у собі веї признаки стар- 
шого орішналу (прим. ,нищимь, иже продають божію милоєсть"), -- 
за те Ізмараїдів текст богатший у початковій части, робить ся під 
кінець більше куций і пропускає дещо таке, що первісно могло 
належати до прототипу. Ізмараїдів текст виявить ся ще скупій- 
шим, коли вилучимо з нього деякі ветавки, про які буде мова 
далі, а які могли бути зроблені аж тоді, коли сей твір влучено 
до Ізмаратда. 

Порівнюючи єпеціяльно оба тексти годі не завважити пое- 
тичної гри контрастів: ,втьета бо на діветво блудь" і т. д., що 
нагадує поетичну переоніфікацію Слова о полку Йгоревф: ,В»стала 
Обида вв силахь ДажхБбожа внука" або в иншім місці ,уже снесе 
ся хула на хвалу, уже тресну нужда на волю" і т. д. Та головна 
ріжниця обох текстів лежить у тих паралєльних уступах, Де текет 


) К. люба нь суть 7) К. но не хотяща вся та оставити НБІ есть. 
3) К. да понудим ся 5) Пр. уас. 9?) К. и маль, 9) К. причащати ся 7) К 
Христовь 9) Пр. уас. 7) К. ищуть оноя жизни в'бчнья, иже буди полу- 
чити нам, 
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чинний 


Пр. рекомендує усувати ся від житя, відкидати від себе все ча- 
сове, роздавати все добро немаючим крім пліпіо ої потрібного до 
житя, а текст Ізм. натомісь говорячи про шуканє правди, не бачить 
у тім іще зовсім аскетичного ідвалу, але навпаки, пропускаючи 
з тексту Пр. всі такі уступи, що жадають від чоловіка аскетичного 
способу житя, резюмує свої постуляти в бЛОВаХ зпонсудим са в 
пракд К пожити й докраа дклд т"корити". Сим противенствої 
у тенденції обох редакцій Слова появняють ся в значній мірі 
відміни і пропуски, які виявляє текст Їзм. супроти тексту Пр. 
І так коли текст Пр. говорить, що для правдивого житя ,великов 
всть намь требб вездержанів", то текст Їзм. заступає ве остатнє 
слово дуже характерно вловом ,исправленів"; отже не абнеїації 
і втеки від вьвітових справ потрібно, а направи того сьвітового 
житя. І задержавши слова прототипа про ,нсканів правдью» текст 
Іви. зараз же викидає заховані в тексті Шр. слова ,да откергнУт са 
кременньша (8сії. жизни) н ко чеждеа откКгають" і заступає їх 
загальником »дмнози ко неЕПрАвДоу д'Кючи погьвіБоша", що певно не 
належав до прототипа. 

Можна добачити ту саму тенденцію і в показі на контраст 
того, що важнійше в житю, чи гріх чи закон. Текст Пр. кладе 
самі ті два слова; текст Ізм. додає до них інтересні епітети: ,гріх 
ли погублаяй, ли законь впасаай". Можна сумнівати ся, чи єї 
влітети були в прототипі, з якого виплив текст Їзм.; для Ізмараїдо- 
вого обробленя вони дуже характеристичні власне задля під- 
кресленя тої думки, що епасає чоловіка не втека з під житєвого 
ярма, а закон", євбто кермована висшим, етичним законом праця 
між людьми. Слова тексту Пр. цію помисанши Бгоу сугодити 
н свою дЗшо спасти, то врага оукоакк са грЖуь сокершанни" 
в тій формі не зовсім ясні; при слові ,врага" бракує нам близ- 
шого поясненя: кого розумів автор під сим ворогом? Не номилю 
ся мабуть у догаді, що редактор тексту Ізм. мусів тут читати якийсь 
повнійший або троха відмінний текст, у якім мабуть добачив 
аскетичну тенденцію і для того пропуєтив те реченє. Дуже цікаво, 
що він зараз же в дальшім реченю пропустив докір люд- 
ському роду, яко євоймь невіретвомь не бойши ся гріха", чи то 
вважаючи його також не зовсім ясним, чи може з якої иншої при- 
чини. За те втексті Їзм. бачимо тут вичисленє гріхів, якими автор 
докоряє людям; єв ,злоба, пянетво, брехня, крадіж, гордість 
і скупість» -- як бачимо, або загально-людські гріхи (3 перші), 
або тісно звязані з практичним житєм суспільним та економічним ; 
спеціяльно чернечого гріха ані одного. 
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Незвичайно інтереено й те, що автор тексту ІЇзм. пропустив 
далі реченя тексту Пр., зглядно прототипу, Де вказано, ЩО »Токмо 
челок'Кісь полкіслить ст вкрою ко Бгоу, ин Богь втселит са в 
сердце єго разбалнкім'ь ск'Ктом'ь". Се-ж власне була головна 
обнова аскетичної моралі, яка головною метою житя і терпіня вва- 
жала .розумне просьвітлінє", екстазу, безпосередню стичність чоло- 
віка з Богом і звязану з тим актом неземну роскіш. Для редак- 
тора текету Ізм. таке ставленє питаня моральної реформи житя було 
очевидно не на місці і він пропустив те реченє. Щоб заповнити 
люку з тих пропуєків, редактор Ізм. вставляє тут декілька афоризмів 
про ,йистинну" (тут переважно в протиставленю до зЛжи", отже 
в далеко тіснійшім значіню, ніж жає ,правда- екрізь у текеті 
з Слова"). Сі афоризми набрані з якихось поєторонніх жерел; один 
узятий із патріарха Геннадія, мабуть із його відомого ,Стовловца", 
себто сотні таких мудрих речень; тогож Геннадія нагадує Й дру- 
гий афоризм поданий без зацитованя шжерела, а власне вслова: 
»Дібче ниціь уода кт нстин'нЕ, нежели ЕГАЧУЬ Л'жів З ; єї слова 
нагадують реченє, яке знаходимо часто в наших рукописах у статі 
Слово сТаго Генадіа патріарун вВселенскаго дшеполезноє (у мене 
в Літманівськім рукописі ХУПІ в. стор. 925--3880), де між 
ИНШИМ ЧИТАЄМО: »дйіЗчие єс жити к хаЖвник сь правдою, нежели 
ко повапленн'К урамб ств нечестЇємь" і сей афоризм являєть ся 
закінченєм пілого ряду речень, де змальовано контраст між бога- 
чем і бідним. Як докладно редактор тексту Їзм, обдумував кожде 
слово, щоб тілько єкрізь провести євою тенденцію діяльного 
житя в протиставленю до контемплятивного, ве впдимо хоч би 
з того, що в уступі ,ТВмже ляфпо нь есть держати ся правдь- 
він перемінює занадто на його думку пасивне .держати ся правдьг" 
На »прак'д8 дукюче". З тої самої причини він пропускає дальше 
реченє прототипу, де упоминаєть ся вірних ,нНи сея жизни не 
брезібте, правд же держаще єв вВрою спасете ся", і хоча Й на- 
гадує далі згідно з прототипом минущість ,красних і славних 
і солодких" земних річий, то все таки з того не виводить, так 
як Пр., потребу покинути все се перед емертю, але стоїть на по- 
стуляті зб пракд ЕК пожити и докраа дЖла творити". 

Думаю, що всього сказаного довить, щоб виробити собі погляд, 
що текст Пр. являєть ся коли не просто прототипом Їзм., то все 
таки старшим зразком прототипу, а текст Ізм. пізнійшою його пере- 
рібкою, зладженою єпеціяльно для Ізмаратда. З того виходило-б, 
що прототип Слова був зложений незалежно від Ізмараїда, дав- 
нійше від нього і з иншою, більш аскетичною тенденцією. Коли 
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приняти усталену д. Яковлевим дату зложеня всього Ізмараїда на 
конець ХІУ віку!), то ми мали би рівночаєно дату не першого 
зложеня нашого (Слова, а тої його перерібки, що містить ся 
в Ізмаратді. | 

Що до свамого прототипу, то поперед усього виринає питанє, 
чи можна вважати його твором орійнальним, староруським, Чи може 
се переклад із грецького? Деяку вказівку дає нам знов Ізмаратдова 
редакція. В ній се Слово має титул .Слово евятьхь отець», 
отже сей твір стоїть у ряді тих досить численних безіменних 
творів, у яких дослідники поперед усього шукають продуктів старо- 
руського пера. В самих Ізмараїдах, простудіованих д. Яковлевим, 
маємо слів з таким титулом до 30; деякі з них по порівнаню ріжних 
текстів показують ся виривками чи то з Кирила Турівського (Ізмар. 1 
ред. вл.33 .о покаяній"), чи з ніби-Тводозієвої статі . О казняхь 
божійхь" (Тзм. 1 ред, сл. 24); деяких грецькі оріїнали удало ся від- 
найти (Ізмар. 2 ред. сл. 112 ,0о житій человічесекомь"), та най- 
більша чаєть тих слів (у Ізм. 1 ред. сл. 21, 34, 56, 11, 19 1145 
у другій ред. ел. 13, 24, 28, 51, 66, 19, 84, 121, 123, 138, 
185, 1836, 150, 150, до вих додати ще пеевдепіграфічне сл. 162, 
про яке далі буде мова) єтоїть перед нами доси як загадка; для 
деяких можна догадувати ся грецьких жерел, хоч доби й не вдало 
ся знайти їх; инші треба вважати коли не цілком, то в значній 
части оріїнальними?). До таких в оєнові евоїй староруських, хоч 
і чужими вставками приєтроєних творів належить мабуть і наше 
Слово о правдв и о неправі. Одну таку вставку вказує сам текст, 
цитуючи приказку патріарха Геннадія ,Три нракмі ввьзненавид Кк 
дШа мом: вгата л'жива, стара кладива, бЕГа Хоупака". да ем 
цитатом редактор сього слова не далеко Й мусів шукати, бо збірка 
таких  Геннадієвих афоризмів, відома в літературі під назвою 
з Стословець патр. Геннадія", входила в еклад першої редакції 
Ізмаратда, хоч була виключена з другої. 

Другий цитат, хоч не вказаний виразно автором, узятий із тогож 
Ізмаратда другої редакції, із Слова Івана Златоустого о вамовлаєтін. 


1) В. А. Яковлев, Кь литературной нсторій древнерусскихь сбор- 
никовь. Опьть изелЕдованія ,Йзмарагда". Одесса 1893, стор. 171. 

гу Се не парадоке для тих, що знають троха близше наше старо- 
руське письменство і тямлять, що многі староруські твори, особливо тав. 
висшого стилю, отже такі як писаня Кирила Хурівського, Клима (Смоля- 
тича, Данила баточника, митроп. Іларіона та инших складають ся в знач- 
ні части з цитатів та виривків із письма сьв. та отців церкви, цитова- 
них нерав зовсім несьвідомо, з паляти. 
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зБогь й муку проповбдаль и царство обБщаль -- читаємо в тім 
слові -- да вже пзаволимь єебб5 или рай или муку. Самовластньт 
Богом» вотворень есмьі, или спасемея или погибнемь волею своею" 1). 
Пр. Архангельский подає єї виписки з тексту, що по троха підхо- 
дить до тексту нашої статі, але не заглядає до грецького орітіналу, 
на екілько там текет повнійший від того церковно-славянського, 
що був ще в Болгарії впрепарований для 9латоструя, а відси пе- 
рейшов до Ізмаратда. Рефлєксії на тему ,самовлаєтія", себто кажучи 
новочаєним науковим терміном, , свободи волі" в тексті нашого Слова 
о правдф и неправдф ширші, як у статі цитованій пр. Архангель- 
ским, а про те видержані зовсім у дусі і в стилю Івана Олатоуєта. 

Не менше цікаві для нас ті уступи, що вяжуть наше Слово 
з иньшим безіменним твором старорувької літератури, хоч і при- 
крашеним у титулі іменем одного із старозавітних пророків. Св 
поміщене в Ізмараїді другої редакції (у Яковлева під ч. 162) 
»"Лророчество Йсайно свіна Амосова, пже пророчеєтвова со рида- 
нівмь 0 поел'бдньхь днехь, провидівь духомь ввятьмь ХОТЯЩИХ 
бити на нь». Вже Іорекий і Невоєтруєв, описуючи Ізмараїд Си- 
нодальної бібліотеки (Описанів рукоп. Синод. библ. отд. І, ч. 3, 
ст. 30) завважили, що єв влово -- апокріф, але не має нічого 
спільного з тим етарохриєтіянським апокріфом, що присуджуєть ся 
пророкови ІЇсаїї і оповідає його вихід до неба. Поміщене в Ізма- 
раїдах і переписуване також окремо аж до ХУПІ в. (в моїм посі- 
даню є копія з ХУПІ в. в рукописі Георгія Білявського) воно 
навіть не апокріф у звичайнім значіню слова; воно не говорить 
про Ісаїю нічого такого, що перечило-б Біблії, а тілько вкладає 
в його уста ряд нарікань, упімнень та погроз навіяних думкою 
про близький конець сьвіта. Читаємо тут між иншимМ: »Боудєг на 
кміогнЕЕь мон є послАКднам дйн, задане неправда многа вк ВАС 
множит са и салнреніє Феврьжено, закисть н лєсть й ГгН'КЕК 
жироуєть в ваСь, ПогкІБЕ НСТИНа, л'жа покрьі землю". Автор гро- 
зить людям між иншим і такими нещастями: »ДуКти не сткід/КТи 
са начноут родитель скону, 4 Фучитєли ну" запонци ни лнцем'Кри 
Бо доут, 4 ЧЕРНЕЦИ СсСралослокци и коцион'кници Боудоуте, 4 КЗи 
немАстивій, соуд'а непракед'ни, не коудоут назкавлаа удудьу нз 
ромккі снанку ". Грозить СЯ ЛЮДем умногьіа ради неправдю" поло- 
ном чужоземців і змалювавши єтраховища того полону, автор знов 
ДОДає: ду. множистє Бо злам и неправдом вкзлюкисте" 2). 


А. С. Архангельскій, Творенія отцовь церкви, т. ГУ, ст. 98. 
2) Іван Франко, Паматки укр. руської мови і літератури, т. ТУ, 
стор. 249, 250. 
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Можна-б підібрати і з инших творів ХІУ--ХУ в. цитати, 

які доказують, що вже й тоді, під вражінєм татарського погрому 
та спричиненого ним захитаня оєнов суепільного ладу на Руси оті 
наріканя на загальну неправду, а спеціяльно на неправду в судах, 
були дуже розповсюджені по Руси. І так у посланію новгород- 
ського та шековського архіепископа Серапіона, прогнаного з пре- 
стола 1 висланого на заточенє, до московського митрополита 
Симона, він жалуючи ся на несправедливість завуду говорить: 
»С6 ваша правда вз неправду войстинну, по богоотцу Давиду: 
тюбяй неправду ненавидить євою Душу", і кінчить патетичним 
запевненєм: ,Минбф же посл'Ьднему не буди сотворити, якоже теб'б 
обВщах ся, вже повиновати ся неправдамь, а за правду дайже ми 
Боже пострадати 1). У безіменнім .Наказаніп княземь, нже дають 
волость и вудь небогобойньмь и лукавьмь мужемь", читаємо: 
зЧесть царя - будь любить, и правда сь небеси приниче... Князь 
любя всудь и правду, небо єсть земное". Та далі докоряєть ся 
князям: ,Й вк в» себе м'Бсто поставляєте властели и тивуньі, мужи 
небогобойнь, язвіЧНЬ, злохитрь, буда не разумбюще, правдь не 
смотряще, пьянь судяще". Автор обертаєть ся до князя словами: 
»Сдержай петпну вь неправдф п не боя ся небеснаго серпа мол- 
вищь: ,Како свудиль (58сі. тіунь), на єго душу". А не ть ли пу- 
стиль яко нейстова пса на Христовьі овцьо?" І кінчить загальним 
реченєм: ,царю неправедну -- веб слуги подь нимь беззаконньг 
суть" (Памятники стар. р. литерат. ГУ, 184). 

Сю саму думку розвито в коротенькім поученю Семена епп- 
скопа Тверського до князя Константина шполоцького, шпрозваного 
Безруким. Князь запитав Семена: ,Владько, гдВ бити тивуну на 
ономь свбтБ 23 Семен відповів: ,Где и князю". Вражений вим 
князь реплікує: , Гіунь неправду судить, мзду емлеть, люди 
продаєть, мучить, лихов вев дбеть, а азь что дю?" На єе від- 
повів Семен: ,дАже будеть князь добрь, богобойнь, жалуєть лю- 
дей, правду любить, избираєть тіуна или ковго волостеля мужа 
добра и богобойна, єтраха божія полна, разумна, праведна, по 
закону божію вее творяща и судь вВдуша, -- й князь вв рай 
и тивунь вв рап. Будеть ли князь безь бохія страха, христіянь 
не жалуеть, сироть не милуєтгь и вдовицами не печалуєтся, по- 
ставляєть тивуна или ковго волостеля --- человіка зла, Бога не 


1) Памятники старинной русской литературьі ТУ, 910, 912. Пор. бо- 
гатий вибір цитатів у М. Грушевського, Історія України-Руси, т. ПІ, 
друге вид. у «Львові 1905 р. стор. 390--399. 
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бояща ся а закона божія не вБдуще и буда не разумБюще... князь 
вь адь и тивунь ев нимь во адь" (Памятники ТУ, 1395). 

Феї ті паралєлі показують досить ясно, якими міцними нит- 
ками Слово о правді и неправдв звязане зі староруською кних- 
ною традицією ХГУ--ХУ віків і яка правдоподібна думка про 
його староруське походженє. А з другого боку нема сумніву про 
звязок того Слова та покревного йому Ісаїйїного пророцтва з нашою 
лірницькою піснею про Правду. Ідейний підклад, осьвітленє житєвих 
фактів, поодинокі явища наведені для характеристики, поетичні формі, 
навіть поодинокі вислови близькі аж до ідентичности. Правда -- 
сьвята, вона - бам Господь; правда бореть ся з неправдою і підлягає 
їй задля людської слабости; вона тепер понижена в сьвіті, занедбана, 
потоптана, щезла з людських відносин крім хиба таких найінтімній- 
ших, як відносини матери до дітий; неправда панує в судах, ви- 
дить за столом у панів, пожирає весь сьвіт. Сироти плачуть, брат 
брата влещує єловами і кривдить у суді. Отеве оеновні погляд 
однаково і староруського Слова і нової пісні. Навіть такі деталі, 
що в новій пісні видають ся зайвими, оказують ся належними до 
її основи, вирослими зі старого пня, тілько затемненими і екрив- 
леними лірницькою памятю. До таких деталів належать піднесені 
мною висше рядки про вирітське житє. І справді, в тій формі, 
в якій вони співають ся тепер, вони в пісні про Правду вида- 
ють ся зайвими; лірницька память забула їх первісний звязок 
і викривила їх на взір новійшої пісні про Сирітку. Але коли ми 
в старім Пророчестві Ісаїїнім читаємо блова: Й в'ксплачют са 
вдові й сироткі не Имоуціє застоупника, зане кійзн не смирают" 
властий, д влАСстєЛлИ не СЖжалат са моучаціє удудкін", то нам за- 
раз стане яєно, який звязок мусіла мати первісно згадка про виріт 
з обновною темою пісні про правду. Не залишив автор НОВОЇ шісні 
і того характерного упімненя: много нам неправленіє Трек'К, єже 
Бжіа нскати правдю", і розвинув сей мотив у прегарнім образі: 
,»Орловими крильми до неї летіти". 

Щож до великоруського стиха про Правду і Кривду, то вві 
отеї староруські писаня хиба в дуже загальних рисах могли ВПЛли- 
нути на Його еформованє. Крім жерел, указаних росийськимп вче- 
ними, я вказав би хиба ще одно, що могло дати почин до єфор- 
мованя картини про вознесенє правди на небо. В апокріфі, зложе- 
нім у Византії десь у УІ--УП в. і вчавно перекладенім на цер- 
ковно-славянську мову пз. ,Посліднее видфнів євятого пророка 
Данила" читаємо на початку як перший признак вуду божого нах 
землею: , Гогда покелК Гедь кседержитель єдниномоу 0 аГгль 
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свону гла: зСниди й вез'ми йстинноу й мно 0 Земла Й Се 
ткори, да снБдать чАвци дроугь дроуга плоть нуь"?), що зовеїм 
відповідає грецькому текстови: матейдє иаі йоог тім дЛудеми каї 
ту єіойуцу йло тіїс уйс ма лоіцсом, Їри ффусогм ої фудоалої 
іЛілілаот тс офокас адтба?). Коли обік сих слів византийського 
апокріфа покладемо слова єтароруського , Наказанія княземь" про 
те, що коли князь судить праведно, то ,Пправда єв небеси при- 
ниче", то будемо мати образ того круга ідей, із якого виплили 
картини великоруського стиха про Правду і Неправду та підпиє 
Шд малюнком страшного суду, де , Правда Кривлу стріляє", і бу- 
демо мати певність, що в тих картинах маємо перед собою не 
останок доісторичного поганетва, а відгуки книжної традиції, яка 
сформувала ся в означенім історичнім часі, не пізнійше ХУ в. 
та не о много швидше ХТУ в. Коли ся книжна традиція війшла 
в ширші народні маси на єтілько глубоко, що могла вилити свя 
в форму лірницьких вірш та пісень, єв не легко означити, та 1 во 
таки ледви чи помилимо ся, кладучи початок великоруського стиха. 
на ХУЇ, а української шісні найдалі на, ХУ; П вік. Може дальші 
пошукуваня та знахідки рукописів позволять іще близше означити 
сей чає. 


ГУ. 


Нема в сьвіті правди! Неправда бореть ся з нею, поборює 
її! Але-ж сей окрик не був льокальний, руський ані в ХІУ, ані 
в ХУП, ані в жаднім иньшім віці. Хоч у нав він мав біблійну 
закраєку, але був далекий від усякого доїматизму. Се був дуже 
інтернаціональний і старий окрик, що лунав давно перед написа- 
нем  Апокаліпси. Можна сказати, що він так старий, як загалом 
рефлєксія над моральними та суспільними справами. Ще в пятім віці 
перед Христом грецький їеній плястично змалював єю боротьбу 
в притчі про Геракля на роздорожу. Першу літературну форму тій 
притчі дав письменник Продік із Кевоса, який оповідає, що вий- 
шовши 3 дитячого віку Геракль опинив ся раз на відлюдному роз- 
дорожу і не знав, куди Йому повернути ся. Нараз побачив, Як до 
нього наближали ся ,дві женщини надлюдської подоби" --- одна 
Чеснота, а друга Роскіш. Кожда за чергою почала намовляти Його, 


1) Див. мої Памятки т. ТУ, стор. 255, пор. В. Истринт, Откро- 
венів Меводія Патарскаго, Москва 1897, стор. 269, 
3 Уавіїїеу, Апесдоба стаесо-Рругапіїпа, Мовдцає 19932. ст. 48. 
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аби йшов за нею, обіцюючи йому на своїм шляху те, що на її 
думку було лобром. Перша промовляє Роскіш, обіцюючи йому легке 
і веселе житє, повне ровкошів і вигод. По ній говорить Чеєснота, 
обіцюючи йому величність ціною важкої прапі та заслуг. Коли 
бажаєш, щоб боги були ласкаві для тебе, то покоряй ся богам; 
коли хочеш бути дорогий євоїм другам, будь щелрий супроти них; 
коли бажаєш почести від горожан, будь корисний горожанам ; коли 
вважаєш добром, щоб усі Греки подивляли твою чеєноту, єтарай 
сл послужити всій Греції". Геракль, звієно --- півбог і герой, 
вибирає шлях чесноти; але Ксенофонт, який простими єловами 
переповів ,препишну" Продікову притчу, дає пізнати, що для 
звичайного чоловіка лекший був вибір противного шляху. Орітінал 
Продікового твору не дійшов до нав, але Арістотель у евоїй ,Схолії на 
Гермія" заховав нам мабуть, як думають дослідники, уривок того 
твору, гимн до чесноти. ,Чесното, мето праці емертного роду, 
найвисша мето людського житя! За твою красу, 0 Діво, зносити 
непохитно найтяжші муки, навіть умерти, отев в Греції доля гідна 
житя. Такою любовю ти надихає, такі беземертні плоди прино- 
сиш, плоди коштовнійші від золота, від батька Й матери, від сну, 
що солодко затулює очи! Для тебе Геракль, син бевеса, для тебе 
сини Леди перетерпіли вев, евоїми подвигами голЛосячи твою мо- 
гутність. 8 замилуваня до тебе Ахіль і Аяке ветупили в Гадесову 
домівку"). На тексті сеї притчі, як Його переповідають Ксенофонт, 
Ціцерон і Максим Тирський, можна слідити, як контраст між тими 
двома суперечними силами заострюєть ся, як фітура Чесноти наби- 
рає чим раз більше соціяльної закраски, а натомісь фітура її су- 
пірниці і3 йдомі (роскіш, фізична насолода) ступнево перемінюєть 
ся на моральну хаміа Та хахочі) (Злість, Неправда). Справедливо 
піднеели довлідники, що сей контраєт первісно не був властивий 
Грекам і що Продікова притча мусить мати орієнтальне жерело. 
І справді, в Зендавеєті віднайдено прототип грецької притчі: 
зСлуги Агура-Маздп і деви (злі духи) силкували ся перетягти 
його духа на євою сторону, мовлячи: ,О Маздо, дай себе під наш 
провід, прожени тих, що ненавидять тебе!"  Агура Мазда, що 
царює добрим духам, силою «своєї влади, що творить Його буть, 
відповів їм згідно з Правдою, своєю щасливою і блискучою това- 
ришкою: , Вибираємо вашу Армаїті (мудрість) сьвяту, бездоганну, 
нехай вона буде з намич (Ауеєіа т. П, 114; Геуваце, ор. 
сії. 235). 


) Див. Ецоспе РІсубднпе, Їов шуїпев сі Іс 
Г Ірде ес а Регзе,. Рагіз 1880, стор. 232--239, 
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Супроти сього оптімістичного, житєрадісного погляду яким же 
сумом віє від пізнійших мітів та лєїенд! Не довго перед Христовим 
різдвом римський шповт Овідій виспівав найстаршу відому нам 
і найбільше безнадійну пісню про побіду кривди над правдою 
у вступі До своєї мітольогічної поеми ,Меіапзогріпобвеє". Людський 
розвій іде чим раз до гіршого; по первіснім золотім віці, Повнім 
справедливости і радощів, настав срібний вік, потім єпижевий, 
а нарешті зелізний. 
Ргобіпи5 ітгарії уепає реїогіє іп авушт 
Ошапе пеїає: йісеге ридог уегишаце Ядеваце, 
І» диогиш вибіеге ІЇоси5 бгапдевде доЇідпе 
Ірвідіавдие еї уів ев апіог 8сеіегаїия Барепаї, 


Запанував грубий матеріяхізм, появило ся ,шкідливе зелізо" 
і ще шкідливійше від нього золото; вибухли війни й розбої. 


Хоп Поврев ар Бобріїе бабиз, 
Хоп восег а сепего, Паїгиті дцодпе остайа гага, ебі, 
Ілшіпеї ехійо уїг сопуцоїз, Ша шагій ; 
Ілагіда Феггібіїев тівсепі асопіїа поуегсає; 
Кійиє апіе діегі райтіов іпацігії іп аппов8. 
Уісіа |асеї ріебаз, еф уїгбо саейде шадепіев 
|Лиша савіввіш іотгає Азітава геПації. 


зоряна Діва" --- справедливість, що остатня з усіх богів 
покидає кровю заплямлену землю, отсе на мою думку перший взі- 
рець тої Правди великоруського стиха, що переможена Кривдою 
летить до неба до самого Христа; ріжниця хиба та, що Овідій 
нічого не знає про її будущий поворот і побіду, а хриєстіянин 
надієть ся її підчає страшного суду. 

Реївнераційна сила христіянетва була головно в тім, що воно, 
в основі своїй не менше пессімістичне від поганської фільозофії, 
зуміло знайти для неї противвагу --- віру в загробове житє, суд 
та відплату за гробом та загальний суд і побіду добра і епра- 
ведливости при другім приході Христа. Особливо ся друга віра 
була дуже жива в перших віках христіянства; Христового при- 
ходу надіяли ся швидко по часах Нерона, при кінці першого 
столітя, а далі із столітя на єтолітє, при кінці першого тисячо- 
хітя. "Та швидко стало ясно дла веїх вірующих, що хоч і як 
глубоко змінила хриєтіянська наука моральні погляди людий, хоч 
як богато еплодила високих прикладів самовідреченя, любови до 
шодий і релітійного запалу, все таки в загальній сумі обичаї між 
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людьми змінили ся мало, суспільні відносини не то що не поліп- 
шали, а з упадком римської держави та її порядків не в однім 
і погіршили ся, і наріканя на зопсутє та неморальність у лоні 
самого христіянства лунають 8 новою вилою. 


Неп дцаш рагуа Ндез керегіїиг пипс арид сіуев, 
Сл Їаїег багет іаха Ппадції, На тлаїтеті! -- 


нарікає незугарним лєонінським віршом якийсь всередньовіковий 
КнИЖНИк. 

Та особливо в часах гуманізму, коли людська думка при по- 
мочи  новопізнаних памяток греко-римської культури здужала 
вирвати ся з пеленок церковного авторітету, наріканя на упадок 
вірности і правди на сьвіті набирають надзвичайної остроти 
і епіїраматичної колючости. Німецька вірша з ХІУ або ХУ в. 
Уоп дег ігемг ипа ппігем') виводить іще Правду (Ттеце) в роз- 
мові з Неправдою і майже як переможця. Неправда запрошує 
Правду до евого дому, обіцює їй розповісти всі євої діла і про- 
сить у неї поради, як здобути прихильність загалу. Правда відпо- 
відає сердито: ,Не хочу мати з тобою ніякого діла. Хто йде зо 
мною, тому я дам честь". Неправда хвалить ся панською ласкою: 


ж 


Міг ввіпі де Бегтеп Бої, 
Іср Біп їг сої. 


Правда грозить неправедним ганьбою в житю і пеклом по 
смерти. ,юісп шпор дсп, уегій,!З -- кличе вона. ,Еге плц55 
епімвіспер, шоайгем" мії їг ап севієвп і грозить божою карою, 
війнами. 


Їіс жвуб пупріб ар 

Уоп іає ха їає. 

Собі, вісі, дег хигпеї зеге: 

Упб побеї епасгівїев леї. 

аз Кіпі ігеєї деп уаїкег пеїф... 
ег віпєег 8ігаНеп рійей пії 
Упа дег ріабеп ІЇеге. 


(Чає коротшає з дня на день, Бог загнівав ся дуже. Набли- 
жаєть ся чає Антихриєта. Дитя завидує батькови. Нічого не пома- 
гають казаня діаконів ані науки попів). Далі вірша вспеціяльно 


1) АдеЇрегфуоп Кеїїег, Ергайбійпосеп аця аНдепівспеп Напа-- 
зспгійеп. Укаийїсагі 1355, ст. 630--633. 
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обтоворює невдячність дітий супроти родичів і звертає на инший 
мотив -- неминучу смерть, ілюструючи його рядом прикладів. 

Та яке-ж віддаленє від сві доєпть іще млявої вірші до тих 
навіяних гуманізмом всаркастичних єтріл на весь суспільний лад, 
в роді прим. отеві латинсько-німецької вірші, що появляєть ся 
мабуть у ХУ в.1) 


Га5бійіа 155 севсфіаєви боді, Оредівпіїа 156 цоєегеапсеп. 
Уегіїа5 Ісідеї остоб5е Хобі, Хедційа і5б |ебаб іт ІГапа, 
КаПасіа із5 росі єерогей, Рісфаєв і5б пігеепдзв БеКкаппі. 
Кідев Баї деп Убгеїв уегіогер. Ргидепіїа Баї деп Ргеіє уегіогеп, 
уреє івв всбоп девіогреп, Убиіїйіа ізі Меївкег тгогдеп, 
СБагіає ізі саг уегдогреп. Сопвиебвадо і56 йрего К'е!4 селогей, 
Рабепйа Пекеї севапееп, Ілуїдіа Раб Фаз Гала Беїгогеп. 


Що така чи дуже подібна вірша мусіла вже в ХУ в. бути 
популярна в Німеччині, на се маємо доказ у латинсько-чеській 
вірші, яку знайшов Ганка в однім рукописі з ХУ в.?) і яку пе- 
редрукував Файфалік у своїй збірці старочеських пісень та віршів 
ХІУ і ХУ в.?). Ось її текст: 


Уегіїає пгоїеіа 8гатії, Мао уївсгу па вубіб, 
Лавіїйа увіїкй пилі ігрі, УГаніеї тапдги Бу: 

КаЇївіїав 86 іеві пагоаіа, Ргауда пори лЇоштіїа, 
Міевга Бої ввгакіа. А уїеге дпо уурадіо. 


Друга половина сві вірші, а особливо остатні два рядки ви- 
глядають навіть не як переклад, а як відривок якоїсь оріїінальної 
чеської сатири або як народня приказка. Та вже в другій поло- 
вині ХУ в. ся тема стає в Німеччині дуже популярною. Райн- 
тольд Келєр опублікував 1919 в часописі Сегтапіа (ХУПІ, 460) 
інтересну віршовану розмову, яку позволю собі тут передати в пе- 
рекладі на нашу мову. Келєр дав своїй розвідці титул ,Ніа Се- 
дієЄрі уоп дег СегесрійоКеїі « 7) 

1) Надрукована в брошурі У/іедег егпетмлегів Ілєйсе Себейвсрай, 
сергискі МОСІЇХ, ст. 10 -- сам титул показує, що се нове виданє дав- 
нійшого твору. 

У Уасіау НапКа, біагоруїа з5КІадапів ПІ, 262 і д. 

3) КеїРба ПК, АЇньбьшівсїе Їхвісре, Гледег шоді юргійспе дев ХІМ 
шай ХУ Фавгрипдегів (Зіїгапеврегісрів шдег Фізбогівсп-ррійоворіівзспеп 
КІіавззе дег АКадетіє дег УУієвепесрайеп. М/еп 1862) ст. 736. 

4) Передруковано в виданю Веїпірої4 Коб іег, Ківіпеге бсПгійею 
даг егавріепдеп РДісббапо дев МібіеіаНег8, Вегіїп 1900, стор. 73--179. 
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Мипсійя. 
Жінко, чи не відомо вам, де поділа ся правда? 
Миїїег. 
Друже, ось вам уся моя відповідь: з правдою у мене нема 
ніякого діла. 
Мипсіця. 
Добрий селянине, скажи мені щиро: чи бачив ти колі 
правду ? 


Вивіісия. 
Коли я хоч чув що про правду, то хай мене зараз убють. 
МХипсійя 
Міщанин, дайте мені добрий звіт: чиї знайду я у ває правду 7 
Сіуез. 
Ні, товаришу, в отсьому краю правда у заставі у «їхидів. 
Мапсіїя. 
Жиде, до мене дійшло, що ти взяв правду в застав. 
Ладейв. 
На Бога живого екажу тобі: правди не знайдеш у мене. 
Мипсійе. 
Ви, рицарі і вп, браві вояки, чи ви заховали правду ? 
Міїііез. 
Шановний пане, ми чули, що вона зайшла в цісареький двір. 
Мипсійз. 


Пане цісарю, маю надію, що знайду правду у вашім дворі. 
Ітрегаїог. 
Шісланче, відсп її вигнано і вона лишила ся у папи. 


Мипсійя. 
Найсьвятійший отче христіянства, чи знайду правду у вас? 
Рара. 
Правду вислав я ученим у христіянський сьвіт. 
Мипсійв. 
Ви доктори і вчені, чи маю ждати правди від вас? 
Рросіоге5. 
Ми прочитали всі книги; правда мабуть є у єтарих. 
Мипсішя. 


Шукав а богато минулих літ; скажіть вірно, чи знайду 
правду у вас? 
зепіоге5. | 
Товаришу, сього не можемо тобі сказати, 60 сьогодня власне 
її ховають. 
Келєр не дошукував ся старших жерел сеї вірші, яких певно 
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треба шукати в середньовіковій латинській поезії, але за те подав 
богату збірку пізнійших її перерібок та варіянтів. Ще 1464 на сю 
тему безуспішного шуканя правди зложена була в Любеці запустна 
гра ,Уап дег гесріуегаїсПеу| є, що дала якомусь малярови тему до 
намальованя шістьох образів з римованими підписами в любецькій 
ратушевій залі. В р. 1500 видано в Любеці нову перерібку фарси 
пз. ,Непзеїуп одег уап дег теспНегаїреу!", де представлено, 
ак отри брати на розказ батька і в супроводі слуги-штукаря ТГвашка 
(Неп5еГуп) ідуть у сьвіт і в людий ріжних етанів (лапи, цісаря, 
князів, шляхти, вояків, селян, духовних, пяниць, жінок і черців) 
питають за правдою. 

Та особливо в ХУЇ в., в чаєї реформації, сей мотив пони- 
женя правди та панованя неправди зробив ся Дуже популярний. 
Пого обробляють у Німеччині Гане Сакс (з ДРіе ппіегдгйскі Кталу 
Мабгреїї" та діяльої ,бСебргесі ії еіпет У/аїдргидег, міе 
Кгай Ттец вевіогреп 5еу), драматурі Матвій Крайц, письменни- 
ця Магдалена Еккард, памфлєтист Антін Шор і инші. Приказци 
в роді цитованих нами висше повторяють ся на ріжні лади ріж- 
ними людьми. В дуже популярній сатирі ,оіїгайргедіє! йрег аПе 
зала" читаємо: 


Уімив пп Цех ів всбіевг уегвсртасіі, 
Кідев цод брез сегіпеї свасПі, 
Срагіає Беупапе севіогреп, 

Уегіїає аЙепфпаЇ уегдогреп, 

Рах Поф іо КтапоїкФеїї отоб5, 

Нопог тії аПеп 2еЇдегп ЬЇо055, 
Лавбійат бод тар пісбб пефбг, 
ДХедиііав Беу удегтапо Їеег, 

Ргоріїав хуїгд 8ерг Реїоєеп, 

Гапосепіїа дит бНего Беїгосер. 


Та швидко свя гуманістична длатино-німецька вірша зкинула 
латинську лушпайку, одягла чисто німецьку одежу і війшла в уста 
люду; на се маємо докази в старих збірках приказок Їємана, Петрі 
й иньших із ХУІ--ХУП в., де стрічаємо ось який варіянт виєше 
наведеної вірші: 


Ттвеп пп Сіайфеп ів севсріасет боді, 
Сегесііоїкеїв Поб їі єстоббег Хоб, 
Собевіогсрі Пої іт Зо, 

РДештипї всПгеїї Могаїо, 
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НоНахі і5і ацєегКогеп, 

Схедції Баї деп бібгеїв уегіогеп, 
МУафгіеів із: сеп Ніпіте) сеНосеп, 
Дасрі под Еге йрег Меег селосеп, 
Кубпітієїеів Їй558 пап рейеїп соби, 
Тугапоієв 81628 аці деп ТОгоп, 
Міввсцові ізі могдеп 10588, 


Їіе Ціеб ізі Каїв цип Ьо88?). 


В р. 1536 збунтували ся селяни в Альзації і вирушили 
руйнувати панські замки, несучи перед собою хоругов, на якій 
були написані ось які вірші: 


Гів М/аїшівії ів сеп Ніпишеї єеНогею, 
Ттгем івзі йрег Меег селоєеп, 

Сетгесріїоїкеїв 156 уегітіебеп, 

Вефгис цп Каївсї 155 іп дег УМУеїв БЦереп, 
едосіб Собі пебтгі 

Оете, йег Шпе ергб?). 


На запитанє, чом же се правда щезла з поміж людий, Від; 
повідали жартливим чотиростихом : 


Па діе Ттеце маг сероги, 

Да Кгосі 8іе їі віп аосегроги; 

ег боег ЬШеб віе іп деп УМіша, 

РДафег паап Кеїпе Ттеце паї. (М апдекг ГУ, 1309). 


Або вказували на її відіїзд до чужого краю: 


Рів Ттепе із іп БЇапдегп: 
ів ієв ууедег Беї діевеп, посі реї апдега. (114.) 


Баріянти сеї приказки уміщувано навіть як написи На домах. 
Такі написи знайдено ще в ХІХ віці в Фрізляндії, Швайцарії, 
Тпролю; навіть у семигородських  Німців знайшов  Гальтріх 
віршик : 

Гіе Гіере і5ф егітогею, 
Їіе Спегесібїдкеїї Бай вісП уегіогеп, 
Гіе Орбегеспбїскеїї уїга бйосПою єерогеп'). 





1) К.М апдег, Репівспев Зргіспуубгіегіехікоп, т. ТУ, стовпець 1319. 
7) 96бБег, АЇвайа. ВА. І, 254; пор. УУапаог, ор. сії. ТУ, 1152. 
3) Я. Кбііег, Кісіпеге Зсргійеп П, 78. 
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Сліди розширеня сього мотива маємо також у Франції та 
в Анілії. Автори француських фаре та сатир ХТУ--ХУ в., що 
правда, брали річ більше матеріялістично. Те, що у Німців була 
ВесріегійєКкеїї або М/агПеїі, Француз називає Воп івкар8 (до- 
бробут) або Сгедії (вірність), і ось маємо з тих часів цілий ряд 
віршів про ,Небіщика Добробута", про ,Воскресенє Добробута", 
про ,Вигнанє Добробута" "), , (Смерть Кредиту" (Коріег ор. сії. 
79) і т. д. 9 Анілії маємо поки що записану лиш одну пісню 
чи віршу пз. ,Ла8іїсе 15 деад- (Шравда вмерла), надруковану 
в КоїКіоге Фопгпа! П, 8909, недоступну мені. 

Ідея шукати правди і справедливого соціяльного та політичного 
ладу в чужих, далеких краях належить до найпопулярнійших 
і найбільш улюблених літературних тем ХУП та ХУПІ в. Олні 
оброблювали її серіозно, веліли своїм героям знаходити краї з іде- 
альним уєтроєм десь далеко за морями -- сюди належать Мору- 
сова ,Утопія", Кабетова ,дДАтлянтида", ідеальна держава Мореллі 
і т. и. Йньші з далеко більшим успіхом оброблювали сю тему гумо- 
ристично та сатирично, -- Досить тут буде згадати Вольтерового 
зКандіда" та Свіфтового , Гуліверає. Бідгуком сього напряму в поль- 
ській літературі треба вважати крім , ро5уміадссупяківєо" Кравіц- 
кого та покревних йому повістий також гумористично-сатиричну вір- 
шу ,СЧ7іе ргам да?" зложену десь під кінець Х УПІ в., але перед 
поділом Польщі, популярну Й дови серед міщан у Галичині, особливо 
в ехідній. Віднайшов її для науки д. В. Гнатюк, надрукувавши 
в львівській часописи ,Ї.447 за р. 1998 варіянт записаний ним від 
одного кушніра в Бучачі. Другий варіянт, записаний у зах. Галичині 
був надрукований у тімже Гмадліе 1900 р. У мене є варіянт за- 
писаний д. Кревецьким від його діда в «Кидачові і старший руко- 
писний, що містить ся в рукописнім альбомі зладженім десь у 90-их 
роках ХІХ-го віку. Сей оєтатній, найстарший із відомих дови 
варіянтів, я й друкую ось тут. 


УУісгвле о ргамадлів. 
М/ рогіатаєпсів піеріевкіт етрігеувкіє піера! 
Роуівдасів пії Їайліе, осдліе ргалуду 8х2цікаб їглера ? 
Лад ргамду піста, |а2 ргамда віє ду|е, 
Озіаріа 2 РоЇвбкі м іп52е пасудг. 
Ропоб8 ргамду півша лу саїсу Влігоріе 
Даї му рапіе, Кк у 2удбліе, ак ї му ргозбуті сПіорієе. 





))Апавбоїс де Мопфаїсїоп еф Уатозв де Бовпесріїад, 
Хесцеї| Фо робвіев Ктапсоївов до5 ХУ-е сі ХУЇ-е вівбсівв, фі ХПІ, 122. 
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Риваслат іа 5іє до Хіепісду, до бгіавка, до Ртгива, 
А і кат іа ваша со ї би роКива. 

зСай Могеев, Нет Вгцдег! (Слі8 пів мідліаї ргаїді 23 
оХе рії фа, Моврап Роіак, і пе Бедліе лаїйді. 

Во Кіо ргаїдї Косра, хуопіє зів /Бобаса ; 

Коєо окріє, о8гцКкас, іо п пає роріаса". 


Риваслат іа 516 Фо МУсбівєг, слу фат ргамда йу|с 7 
Мойе вів гараміїа, дорге міпКо рі». 

зСдтбдм Рада, Моврапіє УМУертаупіе, добге міпКко тласіве 
Моде му би и зіеріе 1 ргамде сПомасіве 28 

зГаКкиі шейапа ісгегаїеїев, їаїк М'ишфгу пазіаії, 

| вобі ргамду пієду піе сромайя, 


2 


Ривастат іа 516 д0 Мовікму, іаК 2 Роїзкі віираї, 
Мо?де опі ге 8ора і ргам де заргаї, 

з» Одтаві, угавзга тліові, 8760! радіадввя 28 

здавої бу, дагоу Роіак, а пає раваиікаїсзя ? 

Хеб п паз ргалуда, до 8хуїба пе дуїіе, 

Во у саївгу Воббуї 8аше ло0Юодуіе". 


Ризастаті іа 5ів до Блуши, ай фах рівістлут ідліс, 
Хіс піе када о ргамудлів, Їеса м'вгувіко о Бідліе. 
зДдгоу раді, Моврапіе ріеїстгутів! 

Слу шаасіе ргамде ху мавгут Влгутіє 28 

»Бота е5і репедісбия, зей рориїцв таїедісіця, 

Ро Іасіпіе бадаїа, Їес/ ргалуду віє штаїз". 


Ризистат іа 5ів па піогле, сгу ваша ргамда дуїе ? 
Моде віє зарал'їа, со їа віе роріупіе. 

М/радат па оКтебу, 

А; у іа мукгебу: 

/евіагле -- Інагае, 

Хіке ргам у піе 8Ка?е. 


Убоїає їа п рогіп 

Сиекат гарогіи, 

Ай 8іував 0105 2 пісба: ,ба2кода, Бгасіе, сіеріс! 
Ргама буЇко м Воби па музбокіш пісріс. 
Хіесі сі 5іе піс рієсів -- 

Хіета ргамду ху буміесіе". 


Зіс Кас, вкойсгуїо 516 Ка. 
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Віршів на подібні теми мусіло бути в Польщі ХУПІ в. 
більше. В часі перед першим розділом і потім, аж до третього 
розділу в Польщі аж роїло ся від ріжних проєктів ,паргаму 
Влесгуровроїйе)", із яких деякі просто мали претензію завеєти 
в Польщі ,правду-. До таких належить прим. писаний біблійним 
стилем памфлет ,Ргам да мо Роїзсе 7 Ідгаєіа", де оповідаєть ся 
історію Польщі від смерти Авіуста П, якого автор величає як 
короля дуже еправедливого, а час Його панованя малює як якийсь 
золотий вік, -- аж до Станіслава Понятовського, і кінчить проєктом 
реформ і пророцтвом, як то чудово буде виглядати Польща по їх 
переведеню. Сей памфлет, інтересний і з літературного боку, був 
написаний десь перед р. 17170, бо рукопиє Куропатніцкого (Оз50Ї. 
569), де поміщена його копія, був докінчений 1711 р. Зрештою 
крім титулу сей памфлєт з нашою віршею не має нічого спільного. 


У. 


Їз того, що еказано дови, можна, здаєть ся, вивести такі ви- 
сновки. Мотив боротьби правди з кривдою в людському житю, хоч 
дуже давний і слідний уже в клясичних реліййних віруванях, 
у вередньовіковій Швропі набирає пластичних форм боротьби двох 
алеоричних фітур або кількох пар таких фур, пораженя правди 
і тріумфу кривди з перспективою одначе її остаточної побіді. 
Понятя правдп і кривди не скрізь однакові і чаєто перемішують 
ся. Під правдою розумієть ся раз справедливість та вірність у е0- 
ціяльних віднобинах, то знов загальний добробут економічний, то 
нарешті психольогічна правдивість чи правдомовність у протистав- 
леню до брехні. Що до самого епособу розуміня і предетавлюваня 
тих явищ зібраний нами матеріял розпадаєть ся на кілька труп 
відповідно до національних відмін: француський Вопіегарз або 
Уїеих Вопіепірє якось слабо вяжеть ся з німецькою ВесПпіегіїє- 
Кеїї та М агреїі, коли тимчасом руська трупа стоїть осторінь. Най- 
пізнійша парієть - польська вірша, зближаєть ся своїм єкладом до 
німецької трупи, хоча й переносить гру контрастів із суспільних 
верстов на ріжні національности. 

Чи маємо припускати якусь спільну літературну основу для 
веїх сих труп? Ми бачили епеціяльно що до великоруського стиха, 
що майже веї Його головні мотиви містять ся в занесених із Ви- 
зантії на Русь апокріфах (БеєБбда Іерусалимская, Бесіда трехт 
свитителей, Посліднев видфнів Данійла), а ідейний підклад лише 
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ледви замітною ниткою вяже його зі старим Словомь о правді 
и неправдф, яке вірнійше відбило ся в українській пісні. Але 
відки у нас узяло ся те Слово, серед яких обставин і з якого 
імпульсу було зложене, про єв поки що нема докладної звістки. 
Деякі вказівки дає нам тут інтересний твір, що притикає до 
нашої теми і відкриває перед нами нову і цікаву перепективу. 

Скрізь по Европі, від скелистої Бретані до Урала 1 Стамбула, 
від Фінляндії до Сицилії та Греції записано в ХІХ віці богато 
варіянтів казки, якої зміст екладаєть ся з отсих ГОЛОВНИХ ПОДІЙ: 
1) Чесний чоловік доводить ся злобним товаришем (братом) до 
того, що за дрібну кориєть (шматок хліба, троха збіжя і т. и.) 
дає собі виколоти одно око, потім друге, по чім злобний товариш 
покидає його в відлюднім місці. 

2) Осліплений підслухує неспостережено розмову злих духів, 
відьом або віщих звірів, довідуєть ся з неї ріжних секретів, в тім 
числі Й того, як Йому відзиекати зір, і при їх помочи не лише 
робить ся знов видющим, але добиваєть ся великих маєтків, а також 
руки царівни. . 

9) Його злобний товариш здибаєть ся з ним, а довідавши ся, 
як він дійшов до євого щастя, іде на те саме місце і гине там від 
розсерджених демонів чи звірів, що метять ся за зрадженє ввоїх 
секретів. 

Ми не мали-б нагоди займати ся тут сею казкою, хоч і як 
вона інтересна, як би не одна обставина. Деякі варіянти сеї казки 
мають вступ, у якому ставить ся питанє: шо важнійше в житю, 
правда чи неправда, закон чи беззаконє? Від дебати приходить до 
закладу, в якім прихильник правди програє і тратить свій маєток, 
а найчастійше очи; чудесне відзиєканє зору і соціяльне вивисшенє 
того чоловіка являєть ся регабілітацією прінціпу правди і закон- 
ности; кінцева катастрофа, яка постигає сторонника неправди, се 
немов показ, до чого доводить таке становище В житю. 

Бважаю зайвим наводити тут увесь фолькльорний матеріял, 
зібраний для сві теми вченими, головно Катоною (Еіппоіовівсре 
МіЧейииєєп ацє ЦПпеаго П, 38, 159), Келєром ("аргрисі Їйг 
готапі5сре Шійегаїаг МП, передруковано в Кіеіпеге Зергійеп 
І, стор. 281--290) та Коскеном (КЕ. Созаціп, Сопіе5 рориа- 
Іаіге5 де Гоггаїпе, Рагіз 1986, І, 34--94). Зазначу лише, що як 
і слід европейським ученим, вони іїнорують увесь славянський 
фолькльорний матеріял, який не був перекладений на якусь західно- 
европейську мову, і що, значить, їх бібліографію треба значно до- 
повнити. І так у всіх тих працях зовсім зіїноровано польські та 
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українські варіянти і веї росийські з виємком одного Афанасьєв- 
ського, якому поталанило попаєти в переклади Ральстона та Іольд- 
шміда). Келєр у євоїй розвідці, яка має тілько бібліотрафічниїї 
характер, навіть не пробує ірупувати матеріял річево і подає 
в вуміш варіянти з моралізаційним вступом і без нього, тай не 
пробує віднайти в них якусь еволюцію. а навіть досить рішучо 
відкидає думку Бенфея, який іще в євоїм клясичнім ветупі До 
Паньчатантри (І, 370) писав: ,Іср мій зсбоп уевїлі ретегКеп, 
да85 діе5евз Магспеп ридарівйясЮ 158 ипда марбгяспеїійсію дагеб 
Фе Мопєеоївю пасп Кигора єєвіапеєї і5і". Бенфей указує як на 
остатню для нає доступну форму на одно оповіданє в тибетській 
збірці Дзанілун, перекладеній пізнійше на німецьку мову Шіфне- 
ром (Ззсріеїнпег, Гадїєсрпе Кггаріипсеп у Мбіапеєеє азіайадцеє 
видаваних петербурською Академією, т. У, стор. 679); Келєр за- 
являє одначе, що в тім оповіданю не бачить нічого більше спіль- 
ного з вевропейською казкою понад те, що тут злий царевич Діїлон 
у дорозі овліплює євого брата Їедона, обдирає його і покидає в лісі; 
дальший перебіг казки, як Іелон відзиекує зір і які пригоди пе- 
реходить опісля, зовеїм відмінний. Йньших індийських паралєль 
Келєр не дошукував ся, а що й Бенфею не довелось вернути до 
сві теми, то вправа так і лишила ся, доки до неї не підійшов 
Коскен з новим матеріялом і в значній части не справдив Бенфе- 
єву ДУМКУ. 

Коскен у ввоїй розвідці зараз звернув увагу на характери- 
етичний вступ одної части казок сього типу. Він пробує розділитп 
оба типи твотрафічно, але поділ не виходить виразний. І так мо- 
ралізаційний вступ мають казки сербські, венецька, росийська 
(один доступний Коскенови варіянт), серболужицька, один варіянт 
німецький, фінська, портутальська, катальонська, один варіянт бре- 
тонський; у норвеськім варіянті тілько назви обох героїв казки, 
Вірний і Невірний, нагадують Його приналежнієть до сеї трупи. 
Коскен показує далі, що варіянти нашої казки влаєне належні до 6еї 
трупи з моралізаційним вступом були відомі і популярні в Европі 
вже в ХУЇ в.; один із них знаходимо в виданій 12519 р. збірці 
новель і оповідань вихреста-монаха Твана Паулі пз. зепитрі ппа 





1) Славянські варіянти зведено в примітках до українських казок на 
сю тему, див. Етнографічний 9бірник т, І, ч.19, ч.ПЦІ, ч. 36-- тут через 
помилку між літературою подано: Веселовекій, Развісканія У, 77, де 
нічого подібного нема. Див. надто старанні бібліографічні покажчики проф. 
Полівки, друковані в Деіїзсітій; Біг оезкеттеісрівсре МоЇїквкипдє. 
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Мгпєв (гл. 464), збірці, що в ХУЇ і ХУЦ в. мала в Німеччині 
більше як 30 видань. Старший варіянт, бо аж із ХГУ в. знайдено 
в Еспанії в тзв. Цірго де Їо8 (хаїо5. Дуже важною вказівкою 
був факт, що в відомій арабській збірці ,Гисяча і одна ніч" 
знайшов ся також, хоч дуже виблідлий варіянт нашої казки, в якім 
одначе назви героїв (Абу-Ноют, себто Ласкавий, і Абу-Ноютін, 
себто Ошуканець) сьвідчать про його належність до трупи з мора- 
лізацією. "Та всякі сумніви що до азійського, спеціяльно буддий- 
ського походженя сеї казки і то власне того типу, що починаєть 
ся моралжізацією, розвіяло віднайденє цілого ряду її варіянтів, 
далеко повнійших віл европейсьтих, на веїм просторі середньої 
Азії від Беніалю до південної Сібірі та Кіріїських єтепів. Св не 
тілько вказало здогадну вітчину нашої казки, але також головні 
шляхи її мандрівки на захід: шлях письменної традиції через 
Персію, Арабію, Византію та Бспанію в УПІ--ХПІ віках, і шлях 
уєтної передачі через степові орди північно-західної Азії в Мо- 
ековщину, Фінляндію та на Україну в ХІУ--ХУ віках тай 
пізнійше. 

Отее головні, хоч самим автором не висловлені так виразно 
здобутки праці Б. Коскена. Для такого вислову про спільне і то 
буддийське жерело всіх варіявтів нашої казки (д. Коскен в однім 
мієці досить виразно дає пізнати, що варіянти без моралізайійного 
початку -- пізнійші парости, в яких моралізацію, що була коливь 
основою і метою казки, забуто, і полишив ся вам кістяк дивних 
пригод) бракувало одної дуже важної річи -- старих книжних 
варіянтів у старих буддийських книгах. Дивним дивом Коскен не 
звернув на них уваги і навіть не заглянув до варіянта Дзанілуна, 
згаданого Келєром. 

Попробуємо тепер роздивити ся в матеріялі вказаному д. Ко- 
скеном, вибираючи з нього те, що належить до нашої спеціяльної 
теми та доповняючи Його невідомими Кобвкенови матеріялами, го- 
ловно влавянськими, а також такими, що були записані і опублі- 
ковані вже по виході ЙОГО КНИГИ. 

Як уже бузо вказано, Коскен знає лиш один росийський ва- 
ріянт нашої казки і то влаєне зовсім нецікавий. Тимчасом у самій 
збірці Афанасьєва маємо вісім варіянтів, із яких найцікавійший 
власне третій, записаний на жаль невідомо де і ким; передруко- 
вуємо його тут елово до слова: 

.Однаждь свпорила Кривда ев Правдою: чімь лучше жить, 
кривдой нли правдой ? Кривда говорила: ,.Іучше жить кривдою", 


сх 
2 


ПіСНЯ ПРО ПРАВДУ І НЕПРАВДУ 





а Правда утверждала: ,Лучше жить правдою". ЄСпорили-спорилп, 
никто не переепорить. Говорить Кривда: ,Пойдемь кь писарю, 
онь нась разбудить". -- ,ШПШойдемь " отвібчаєть Правда. Воть 
пришли кь пиварю. ,Рбши наш спорв!" говорить Кривда. ЧЕ 
лучше жить, кривдою или правдою?" Пиварь впросиль: ,0О чемь 
ві бьетв ся?" -- ,0О ета рубляхь". -- ,Ну, ті Правда проспо- 
рила; вь наше время лучше жить кривдою". Правда вьнула из» 
кармана сто рублей и отдала Кривдбф, а сама вее єтойть на, своем, 
что лучше жить правдою. -- ,Пойдемь кь судьВб, какь онь рб- 
шитвь!З --- Товорить Кривда. -- ,Коли по твоєму, я теб'Б плачу 
тьсячу рублей, а коли цо мовму, тв мн'іБ должна оба глава отдать". 
-- , Хорошо, пойдемь!", ШПришли онб кь судьБ, стали впраши- 
вать: .,Чбиь лучше жить?" Судья вказаль тоже самое: , В» наше 
время лучше жить кривдою". -- ,Подавай-ка ввой глаза!" 
говорить Кривда Правдф. Виколола у ней глаза пи ушла куда 
знала. Осталась Шравда безглазая, пала лицомь назем'ь и поползла 
ощуцью. Доползла до болота и легла вт травбф. В свамую полночь 
собралась туда невбрная сила. Набольшой сталь вебхь спраши- 
вать: ,Кто и что сдблаль?" Кто говорить: я душу загубиль; кто 
говорить: я того то на гріх» спустиль; а Кривда вт свой чербдь 
похвалявтся: ,й у Правдь єто рублей вьвепорила и глаза ввко- 
лола!1З --- ,Что глаза!З --- Говорить набольшой. -- ,СТоить по- 
тереть тутошней травкою --- глаза опять будуть!" Правда лежить 
да слушавть. Вдругь крикнули пфтухи, й нев'брная вила разом» 
пропала. Правда нарвала травки и давай тереть глаза: потЄрла 
одинь, потерла другой -- и стала вид'Вть по прежнему. Захва- 
тила єв собой отой травки п пошла в» путь-дорогу. В зто время 
у одного царя осліпла дочь, и ед'Блаль онт кличь: Кто ВБІЛ'БЧИТЬ 
царевну, за того отдасть ее замужь. Правда приложила ей кр очажмь 
травку, потерла и ввл'бчила, Царь обрадовалея, жениль Правду на 
своей дочери и взяль кь себб вь домр..."1) 

Я назвав сю версію найпрімітівнійшою не в тім значіню, 
як коли-б вона найблизше підходила до здогадного буддийського 
первовзору; зовсім навпаки, буддийські оповіданя сеї категорії 
повні конкретних фактів, імен, і доктріна часто являєть ся немов 
механічно приточена до них. ШПрімітівність отові версії полягає 
в її схематичній і до крайности упрощеній будові; казковий еле- 
мент ще мінімальний, герої казки ще зовсім не індівідуалізовані 


З А.К. Аванасьевт, Народнья русскія сказки, книта І. Модква 
1873, стор. 993--994. 
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і являють ся простими  переоніфікаціями етичних прінціпів, між 
якими йде боротьба; казковий елємент механічно і неоріанічно 
причеплений до прінціпіяльного епору і доходить до явної недо- 
ладности в остатнім реченю, де Правда женить ся з царівною 
і йде жити в царський двір. Тут бачимо близький звязої отпові- 
даня зі староруським ,Словомь о правд и неправдб". 

Із инших варіянтів Афанасьєва треба виключити ч. 5 1 6 (1, єт. 
226---280), де зовсім нема діскусії про правду і неправду таїї загалом 
нема мови про виколюванє очиїйї, а натомісь повводжено инші мотивп. 
Полишимо на боці також четвертий варіянт (І, ст. 224--226), 
де два кравці еперечають ся, а потім розпитують єтрічних про те, 
чи можна прожити без божої помочи, чи ні. У вар. 1 перечать 
ся два мужики ,бідні-пребідні-: один був ,гараздь на обмань, 
и приворнуть ево било дБло, а другой-ять шоль по правді, кабиі, 
знаш»ь, трудами вєкь пражить" (1, 215). Вони перечать ся, запи- 
тують суду у мужика панщизняка, купця і панського прикащика, 
і від увбіх чують, що неправдою жити лекше. ,Криводушний -- 
не наслідком спору, а пізнійше, коли правливому не єтало заро- 
бітків, вибирає йому очи за шматочки хліба і покидає Його. Ве- 
дений голосом із неба сліпець іде в ліс до ,гримучої криниці", 
відзискує зір, підслухує в ночи розмову нечистих духів, ЛіЧИТЬ 
хору царівну чудесним образом Смоленської Матерп божої і же- 
нить ся з нею, їде з нею відвідати рідне село, здибає ,криво- 
душного", оповідає йому свої притоди і радить пробувати такого 
самого щастя. ,Криводушний: гине від нечистої силп. Казка опо- 
відана широко і прибита декуди до місцевих обставин. 

Другий варіянт (І, 221--223) немов безпосбередно навязує до 
третього, покладеного у нас на першім місці. Тут оба противники 
-- Купці і називають ся один Кривда, другий Правда. Вони 
бють ся 0 заклад за те, чи краще жити кривдою, чи правдою. 
У трох судців Правда програє і тратить усі євої кораблі. Про 
осліпленє нема мови. В лісі в якійсь хатчині він підслухує роз- 
мову злих духів, вилічує царівну і женить ся з нею. Кривда по- 
чувши про його щастє йде в ліс до тої хатчинп і гине від злих 
духів. В четвертім томі євоєї збірки (ТУ, 63) Афанасьєв надру- 
кував ще один варіянт, зближений до попереднього, записаний 
у бобровськім пов. вороніжеької їуб., де противники вправді на- 
звані мужиками, але у них є кораблі, про осліпленє правдивого 
також нема мови; під деревом, на якім ночує осліплений, збираєть 
ся -,нечиста сила". 

Вже тут, на великоруськім їрунті (на жаль, у Афанасьєва 
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він не досить докладно обмежений, бо найважнійші варіянти по- 
дані без означеня місця, тай записані літературним" язиком, отже 
не так точно, як би треба бажати) можемо визначити ось які три 
редакції казки інтереєного для нав типу: 

1. Перечать ся Правда і Кривда; наслідком закладу програ- 
ного через триразовий осуд Шравда тратить маєток і очи. Підслу- 
хавши розмову злих духів вона відзискує зір, вилічує царівну 
і женить ся з нею. Кривда виходить безкарно (Аванавьевт, 
І, вар. с). 

2. Перечать ся два купці прозвані Правда і Кривда; на- 
слідком закладу Правда тратить маєток. Підслухавши розмову де- 
монів Правда вилічує царівну і здобуває маєток. Кривда йде під- 
слухувати демонів і гине (Аван. І, вар. р і ГУ, ст. 63). 

9. Перечать ся два мужики, ремесники (кравці), заклад, три- 
разовий суд випадає на користь Кривди; еторонник Правди тра- 
тить очи, підслухує голос з неба або трьох старців, відзискує зір, 
вилічує царівну, женить ся з нею. Сторонник Кривди не являєть 
са (Дван. вар. Є), або гине так, як у попередніх редакціях 
(вар. а). 

4. Четверта редакція, де героями виступають два брати, де осуд 
ка сторону Кривди видає чорт перемінюючи ся раз по разу в ріж- 
них людий, ледво зазначена в варіянтах Афанасьєва е і 4, в яких 
оповіданє комплікуєть ся пнішимПп мотивами, а основний мотив -- 
суперечка між Шравдою і Кривдою, майже зовсім забутий. 

Роздивляючи ся в матеріялі зібранім Коскеном бачимо, що 
оповіданя зазначеної нами першої редакції він не знає ані одного. 
Відгуком другої редакції можна вважати норвежську казку в збірці 
Аєбєрнзена (ПІ, 166), де виступають два брати, з яких один має 
прозвище Вірний, а другий Невірний; що правда, тут забуто вже 
про суперечку за правду і неправду, а Невірний видовбує Вірному 
очи за те, що той докоряв йому якимось сепроневіренєм. Найбіль- 
ша часть західно-европейських  варіянтів (італійські, грецький, 
фінський, портуїальський, каталянський) відповідають третій або 
четвертій редакції великоруських варіянтів; до четвертої належать 
також сербський варіянт (Вук, ч. 16) і словацький (БоряіпякКу І, 
91--40), Подаю тут у перекладі ветуп того варіянта, невідомого 
Коскенови. 

» В однім хозяйстві виховав раз один батько двох 6винів, 
а потім умер. Скоро батькови закрили очи, захотіли вини зараз 
робити кождий по ввойому, тож швидко поділили ся всім, що ли- 
шило ся по батькови. А поділили ся як рідні брати порівно: 
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дістало ся їм шо тисачі золотих. Поділивши ся пустили ся в сьвіт. 
Їдуть, ідуть один біля другого і вев перемовляють ся один з Одним, 
раз про ве, то знов про те. Далі зійшла річ на те, чи є правда 
в світі ? 

-- Брате мій золотий, - каже молодший, -- ГОДі вже про се, 
правда мувить бути в вьвіті, бо инакше сьвіт би розлетів ся. 

-- Та вже чи розлетів вя-б, чи ні, -- каже старший, -- 
але правди нема, вона давно загибла. 

-- Не загибла! 

бю Ні, загибла | 
загибла. 

Брати бють ся о0-заклад, 0 тисячу золотих, стрічають бога- 
того пана з червоною бородою і сей рішає епір так, що правди 
нема. Молодший програв євої гроші, але незабаром суперечка по- 
чинаєть ся знов. Старший твердить, що правда загибла, молодший, 
що не загибла і вкінці додає: ,Ну, коли правда загибла, то обь 
маю дві оці, то Й ті дам собі виколоти за неї". Старший бере 
його за слово --- вбуперечку рішає еввященник, також рудово- 
лосий, і старший брат вибирає молодшому очи, висьміває його 
і покидає під шибеницею. Тут сліпий підслухує розмову чортів, 
відзискує зір, видобуває заткану чортом воду, але зрікає ся гроший 
і стає попом. Раз Йому доводить ся вповідати на смерть старого 
жебрака, в якім він пізнав ввого колишнього товариша і виявив 
йому його гріх; під вражінєм сього оповіданя жебрак умирає. 

Як затемнює ся основна тема казки -- спір між правдою 
і неправдою -- в міру повуваня сеї теми на захід, се бачимо 
найкраще на бретонськім варіянті (І ц2е!, І.бєепаєв5 сргейеппеє 
де Їа Ває5е-Вгеїаєте, і. П, стор. 111--125), де вуперечка між 
двома братами купцями, що переходили власне льондонський міст, 
заходить власне за те, чи еправді той міст ,три рази довший, як 
ласка божа". І в найстаршім европейськім варіянті, а власне 
в ебпанськім, поміщенім у Гірго де Іо5 баїо5 (Котячій книжці) 
суперечка йде не про правду в вуспільнім жито в загалі, а про те, 
чи ліпше чоловікови брехати, чи говорити правду. Зазначу ще, 
що в відомих мені польських варіянтах (Сі5гемя8кі, Кгако- 
масу І 131--136, чотири варіянти, СПпеїсПотуяєкКі, Ро- 
міебсі і ороміадапіа Тадоме 2 оКоїс Ргга5пуєга, 1. І, 194; 
змієеїек, Гий падгарекі І, 340--341; Палівеїіа, пад рої- 
5кі м ром. Ворсгускіт у /рідг міад. до апігор. Кга|., і. ХУЇ, 
часть 1, стор. 50--54) зовсїм нема питаня про правду і неправду. 
Так само нема того питаня в єтамбульськім оповіданю записанім 
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і перекладенім Куношем (Юг. ТІєпах Кийипоз, ТійгКізспе УоЇКе- 
тагепеп ацяє зіагариі, Геідеп, 1905, стор. 231--234); всей 
варіянт найблизше підходить до варіянта е у Афанавьєва. 

Я навмиєно лишив на боці українські варіянти сеї казки, бо 
на них ще ліпше як на росийських видно ріжнородність редакцій, 
у які зложила ся та казка, а зглядно перехрещуванє західних 
впливів зі вхідними. В наших збірках народніх оповідань маємо 
доси записаних вісім варіянтів сеї казки, а влаєне один із Гали- 
чини (Бтнографічний Збірник І, стор. 69-- 76), один із Уторської 
Руси (Штногр. Збірник НІ, 229--2383), один записаний у Бату- 
рині Чернигівської губ. (Черниговскія губ. В'бдомости 1360, ХК. 15, 
передруковано у Рудченка, Народнья Южнорувєскія сказки, Кіев» 
1810, т. НП, ст. 156--158), два варіянти у Чубінського (Трудь 
т. П. ПШетербургь 1919), один із Волинської туб. (11, 45--02), 
а другий із Харківської туб. (ІІ, 386--399), один у Манжури 
(Й. Й. Манжура, Сказки, побловиць и т. и. записанння вь Кка- 
териносвлавской и Харьковской губ. Харьковь 1990, ст. 13--14), 
один у Грінченка (Б. Д. Гринченко, 9тнографическів мате- 
ріаль: вобраннье вт Черниговекой и воєбднихь ев ней губерніях». 
Черниговь 1995, т. І, стор. 1717--179 із вумського пов. харків- 
ської 1уб.) і один записаний Мартиновичем від Кирила Сайка з Вере- 
міївки полтавської губ. (Ківвская Старина 1904, кн. за цьвітень ст. 
165--191). Роздивляючи ті варіянти бачимо, що угроруський, га- 
лицький, волинський і харківський не мають ані сліду дівкувії про 
правду і неправду і підходять до польських варіянтів, та надто 
наближають ся до визначеної нами висше четвертої редакції тим, 
що скрізь тут виступають вупірниками два брати, тілько що тео- 
ретична суперечка за правду і неправду тут заступлена соціяль- 
ним контрастом між богачем і бідним. 

Другий варіянт Чубінського (Трудь НП, 386 --390) набли- 
жаєть ся потроха ло ред. 4, хоча суперечники тут не брати, 
а богач і його братанич. Але бвоїм укладом сей варіянт близший 
до другої редакції, бо хоча в початку оповіданя Й говорить ся 
старим звичаєм : ,йсили колись два брати, один богатий, а другий 
такий бідний, що Й не сказати", то все таки далі говорить ся, 
що син того бідного бєть ся о заклад з дядьком за свою худобу 
і програє її. Також тим підходить сей варіянт до Афанасьєвського 
вар. р, що й тут ,дядько" задовольняєть ся самою худобою і не 
вилупує братаничови очий. 

Варіянт Манжури підходить до четвертої редакції тим, що 
й тут суперечку тричі розсуджує чорт, перекидаючи ся раз по разу 
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в ріжних людий. Супірники тут не брати, а мандрівники неозна- 
ченої близше суспільної веретви. Осліплений тратить надто жінку 
і все хозяйство, які забирає той, що ослішив його. Осліплений 
залазить у чортівську баню, підслухує розмову чортів, відзискує 
зір натираючі очи камінцем із чортівської печі і вертає міщанах 
воду, за що Й дістає тисячу рублів. , Годі забрав свою тисячу 
і пішов до того, що казав: нема правди. ,ДЛ що, -- Каже, -- 
ось же єсть на сьвіті правда". Зараз забрав євою жінку, усе своє 
хозяйство, а йому видрав очи і прогнав; так він і пропав десь". 
Як бачимо, і переведенє і закінченє досить общипане. 

Варіянт Мартиновича дуже собі довгий", 29 еторін друку, 
вкомплікований масою побутових деталів, та надзвичайно інтересний 
тим, що тут -- і се одинокий випадок у відомім нам матеріялі - - 
мотивуєть ся суперечка обох вандрівників за правду і то моти- 
вуєть ся доспть оріїінальним впособом. Два товариші, вбогі сільські 
парубки, ходять по заробітках. завдяки прозорливости і зручно- 
сти одного з них, Івана, їм щаєтить дуже і на риболовстві і в мо- 
ряках. Вони зароблян богато гроший і ділять ся ними. Вертаючи 
до дому вони гуляють, та один із них, власне не той, що най- 
більше причинив свя до убпіха, тратить ввою пайку, яку В нього 
краде весела дама. Іван другого вечера підетупом відбирає не лише 
ті гроші, але ще значну суму, накрадену тою дамою у пнших 
подорожних. Дійшовши до ліса Іван віддає товаришеви його поло- 
вину, але тими дальшими грішми, яких його товариш ,не заробив", 
не хоче ділити ся з ним. За 66 товариш і докоряє йому неправ- 
дою і на сьому між ними доходить до суперечки, а Далі до закладу. 
Їван програє три рази: за першим разом тратить убі гроші, за 
другим коня, за третім очи. В ночи він підслухує чотирьох чортів, 
відзиєкує зір, добуває людям воду, гатить греблю, вилічує царівну 
і стає її мужем, потім їде відшукати свою матір, угощує всю гро- 
маду і тут же демаєкує свого лукавого товариша та своїм прикла- 
дом повчає Його, що ліпше жити по правді. орештою він не метить 
ся на нім, але за пару місяців грім запалює його хату, він тра- 
тить усе богацтво і кінчить жебраком. Сей варіянт найблизше під- 
ходить до визначеної нами третьої редакції, хоча деякі мотиви 
взяті з инших редакцій, а влаєне мотивованє і виразне переве- 
денє суперечки про правду і неправду ставить Його з усіх евро- 
пейських варіянтів найблизше до здогадного прототипу. 

Не менше цікавий для нає варіянт Рудченка, що являєть ся 
другим зразком тої редакції Афанасьєва, яку ми поставили на 
першім місці. І тут, як у АЛфанасьєва, етрічають ся Правда з Не- 
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правдою, але суперечки між ними нема, тікько Неправда робить 
Правді пропозицію: ,Як будем у місті іти, дак сперва твоє будем 
істи, в тоді моє". Правда пристає на се, але коли її провіянту не 
стало, Неправда за троха страви виколює їй з разу одно око, 
потім друге, і покидає її. Правда ночує на дереві. Під тим дере- 
вом гуляють парубки з дівчатами і говорять, що ,нНа тім дереві 
така роса, що як помазать сліпому очи, дак він і дивицця стане" 
Правда чує се і жде ранку, щоб упала роса; по відході дівчат 
злізає з дерева, знаходить їх недоїдки та недопивки і покріпляєть 
ся ними, рано маже очи росою і відзиєкує здоровлє. Вечером вона 
знов лізе на дерево і знов підслухує гулящих парубків та дівчат 
і чує, як хтось оповідає, що в такім то царетві є сліпа царівна, 
та якби її очи помазати росою з вього дерева, то вона провиділа-б. 
Правда набирає у флящину роси і йде в те царетво до того царя. 
Подаю дословно закінченє казки: 

зМЇовтго вона ішла у той город, де жив сам царь із сліпою 
дочкою. Тут зараз донесли царю, що у його город прийшла така 
молодиця, що берецця вилічить дочку його. Царь зараз велів 
позвать її. Прийшла у хату до царя, коли дивить ся, тут 1 Не- 
правда. 


-- 06 Й ти тут, сестро? --- питає Правда У Неправди. - 
-- Вге, коли-б ти знала, я вже і сьвіт увесь пройшла, -- 
одвічає Неправда. -- А тиж чого тут? 


-- Того да того, -- каже Правда, да й розказала, чого вона 
прийшла і що з нею було. Повлі сього помазала вона цілющою 
росою очи царівні -- і ся стала бачить усе так, як би не була 
і сліпа. 

Парь же бачить, що Правда з Неправдою розказує так, як 
давняшня знакома, да й питає у ЇЇ: 

-- Де тп із нею бачилась і що і коли? 

Правда й розказала царю усе по правді: як вони ішли у Двох, 
як Неправда її очи виколювала, як вилічилась; вказано: убєе роз- 
казала, як було. Царь, як вкінчила Правда розказувать, ізвелів 
узать Неправду, привязать її коню до хвоста да й пуєстпть ЙОГО 
на волю, щоб розніс її. 

-- Оттак, -- еказала Правда, -- прошла вона сьвіт, назад 
не вернулась. 

Порівнюючи отевй варіант із великоруським у Афанасьєва 
бачимо, що український варіянт, хоч очевидно виплив із того 
самого жерела, що й великоруський (коли він у загалі є велико- 
руський), виявляє деякі інтересні відміни. Поперед усього інте- 
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ресне те, що Правда і Неправда тут жінки, через що Й відпадає 
опізод женячки Правди з дарівною. Ми бачили, що варіянт Афа- 
насьєва таки заставляє Правду женити ся з царівною і також не 
говорить нічого про покаранє Кривди. Се не говорить нічого за 
більшою пріютівністю українського варіянта; навпаки, бачимо тут 
зразок консеквентного прикроєня казки, де первісні антаїоністи були 
мужеського роду, до їх нових імен на мові, що надає тим самим 
словам женський рід. Із того виходить, що варіянт Афанасьєва, який 
не вважаючи на недоладнієть робить Правлу мужчиною, мусить 
бути близший до орійналу, як український. да тим самим промовляє 
також недоладнієть епізодів варіянта Рудченка про побут осліпленої 
Правди на дереві і про гулянє під деревом дівчат і парубків, які 
оказують ся сьвідущими таких секретів, яких не знає Правда іякі 
їм самим було- -б далеко простійше використати (виліченє царівни). 
Також у самім початку український варіянт обкроєний, бо не знає 
нічого про суперечку Правди з Неправдою при їх стрічі. Нато- 
місь інтересне закінчене нашого варіянта, з артистичного боку 
краще від Афанасьєвого, що Правда застає вже Неправлу в цар- 
ськім дворі і там демаєкує її перед, царем. 

Та ми маємо ще один український варіянт сві казки, тим 
цікавійший, що записаний іще в ХУПІ в. в однім руськім руко- 
писі, привезенім д. Гнатюком із села Літманової на Спішу в пів- 
нічно-західній Угорщині. 

Ось Його текст: 


Притча 9 пракд'К й м криєд'. 

Два др8ги йдоша кт пУть далекій, Й Т'Калсь ИДУШІИМ'Ь 
многоє крема, Шллдл'К Бврашна ЕФ аденію, єдинЖ Бо й нуль 
много ада ксе своє Брашно поат, доЗгмій же Ек малі жива са 
ввздержа єден' ул'Кв" ачм'Енмй, йлже й цінаго несьггнаго вьспи- 
та г. дни. позавид'Кеши єм8 несьигнюій ЙЗЛЗПИ сем8 ючи Й вм 
(0 него уАкЕЬ Фшедь устави дрЗга. саЖКпай же не в'Кдаше, ЙЛИ 
дНнь йли ноціь, й тако кт пЗстиню стражд8ціює многи часкі При- 
лбчи са о єм8 внити ють нбстиї дкорк, йде же шедо Кк ураминя 
сКдаше БК же тамо сокорицює Б'Ксоксков, на нЕжЖЕ СсошедДШЕ СА 
Екс покЖКдаша пред величайшимь Бв'Ксом'ь, что й где й мкоє Зло 
сеткорили. тку, єдент рече: , зт БКув том ноци Кк град 
Їндінском'ь Олр'єк й вн; Був о тамо, шко Ф єдиного нсточника 
воднаго ве? град жикєгь. м вергоу тк Ек него кам'Кн! Евлїн, йже 
й капалЖ води не йАУЗтТЬ гражданеь, 4 0 Том КАдМЕНИ НИ ЄДеН" НЕ 
вКстк (м'Ксто пред в'Кскі наректь), й дали ви много златА й сре 
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кра, даккі йась сїє кто покблкя. 

Дозгій вЖсь рись: зб в млимошедшкі дНь сктворнуь, 
йже дшерь недбгбюцін цра кнарльскаго причаєтьк йз'каєка, й то 
паде ПОД помостЕ й жаБа змсть є й Е8дєть тить, а двица 
свунеть. йо дціє Б кто сіє цієвн пов'Кль, вкл кй первьій по 
ці'К в' земли тон", 

Иний в'ЖКст рече шко подюсти дрЗга на дрЗга, йже М єдень 
хАКЕ» чи єм 8 йзавпи Й взем' ул'ккь фФиде но аціє Бі ВКАДЕЬ 
саКпьій Щ Зелін, ЄЖЕ неЕдаЛлЕЧЕ б ЗД растєть. й помастиа в км 
йо мЖстА мічні, вотой частк зараз прозріл'ь км. й йнюуь 
много стткореньіу! злостій поєвдаша. Сльийакь же сїє сл'Кпець 
мункІЙ, нача ползати по трав'К сред'К града того й травою Й 3е 
лїємь м'Кста ючій мастити. й Тако много ползкій мла са Бг8 
уерКтє малоє Зелїє, й потерши йдм'к м'чи прозритть. й коздакь 
увла8 ГДЗ БГ85 йде б том п8стюіни, й пришедь вь гради йма- 
ць людн пкта са ки Оаре8 Індійском8. ко нем8 же ЙдЗше вид К 
кезбціну ь код за я. миль. й в'ьпроси, "Фкбд8 сбть й чего ради 
'рЗю код8 кезУтЕ, й оукКде Фу нкХе Йде С НиАли кескКдВі, что 
кі дали, Йже Бк поль, како йм'ь вода погнкє й тій рекоша : 
зіндіє нашй много вк дали йлм'кніа, ацює ккі кто привернбль 
град5 код8, шко юж трегам час людій оумре кез' воді, й про- 
чійм'ь размійти са? приходич'ь?. Шоришедш8 же єм8 в. барсь 
кезккКстиша о нем веЕЗ'ШКІЙ ВІДЗ8 гражданом'ь, й Тьій ШЕДШЕ 
конел8 молиша єго, давні налє покла м? погнбели ВОДІ ну в 
й давні ю привер'нблть наль, мебБцЗюцює многії дари дати єм8. 
й той покелК всфлть людем'ь Йти во сАКДв СЕБЕ й показа ймМь 
камень леєжаціь великій, йже ЕЕ фтор'гнЗль са Й) скалкі, лежаціь 
на МцЖ вздроа, єгоже ледва б. йзвраньуь ллвжей Фкер'н8ти 
могли. й вк той чась пойде кода вт град'к, мкоже Бвість 
Й прежде й за тоє дали Єл8 колесниц5 пол'н8 злата й сребра, 
Й конеЕН шест, Й повеліша єго вести вь Кипрк ск многою 
честію. 

Й тамо пришедуь прослави см пред црем'ь кипр'ским вк, шко 
келіє крачестко вк Оареф людемь сжтвори. й в'ьпрошен кьість о 
ціа і недбз ЖК дшюерн єго, діє БІ мога ь ЄЙй врачекати. й той 
Фебкції: ,Мадекд8 йлмібю вк Б3'К, мко Й сіє поможеть ми". й по- 
вел'Квь поднати подмостть в урамниЖ при недЗгбюціой цреєкн'К, 
черКтє тадло жлвЗ велми тнаЗю й сеКці8 пред нею гораціію, 
Зразбм'Квь, шко в ней стада с5ть, повелЖ призвати сц'єннка 
сохранно йзнати йз' жави стаю й причастити ДЕцЦ8. внегда 
сьтворніа тако, к тож крема бупУсти недбіь й по мадломь часів 
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здрака Бьість дЕнца. й сьтвори єго ціь перкаго по сеБ'К, мко же 
прежде Фв'ЖКціа, й ве полатауть свойу в дасть єм8 жити. 

По многом же времени Йздіаше Той сть множестком'ь водуь 
й сабгь свойу т й стр'іктє дрЗга скоєго, Йже Ем8 йзавпи чн за 
ХАЖЕ Кк. й той не познак єго проснет мадсткіна. сей же повел'КЕь 
єм8 Йти за сокою в" полатьі, Й к'ьЗккаюь єго дасть єм ул'КЕн 
Й рече: ,Єдинт 6убо шед' дай крикдіК, а др8гій праєд'К, й паки 
зде прюіднЗ. мін'же ФкЖціав рече: ,Годи, разбм'кю, шко крикда 
аз єсмк, Ю правд же не ккКм', где жнвєт Я. Й той рече є Мм8: 
зЯціє не вКси м правді, дай толмл8, йже єси чн йзабанаь зд 
ХАЖКЕкЯ. сей же бкоюмк см вели паде на ноз'К єго й рече: ,ГодНе 
мен, прости жи, йко вижд8, шко тк пракда єси Й теБбБ аз ЗлФ 
стткорну в". Тогда бумилосердик! см правда над кривдою й (Оп8- 
стих єм8 содЖКианноє зло й мнаостиню ЄМ5 дат Без! вреда 
Фпбсти єго. 

Отее оповіданє в евоїй цілости і в деталях значно відмінне 
від усіх чотирьох редакцій того типу нашої казки, який ми на- 
звали моралізаційним, та про те евоїм закінченєм виразно маніфе- 
етує свою належність до того типу. Початок нашої притчі -- брак 
диепути між мандрівцями про правду, брак закладу і суду та мо- 
тивованє вилупленя очий одному мандрівцеви другим, усе те збли- 
жує притчу з тими відмінами нашої казки, Які ми ВИКЛЮЧИЛИ зі 
свого огляду власне через те, що в них забуто первісний обснов- 
ний мотив --- боротьбу правди з кривдою. Середня часть притчі 
зближаєть ся до третьої редакції, та закінченє -- стріча з кривд- 
ником, який став жебраком (сей мотив є у Добшинського), дарованє 
йому царем-прихильником правди двох хлібів -- 3 тим, щоб дав один 
хліб правді а другий кривді, викликане сим признанє кривдника 
хо вини і прощенє його царем, усе те риси оріїйнальні, яких не 
стрічаємо в пнших варіянтах нашої казки (остатній зрештою є у Марти- 
новича). Тим цікавійше було би вислідитп жерело, з якого взяв її 
невідомий компілятор «Птманівського рукопису. Бо вставлені в притчі 
назви Індії, Тареа і Кишру можна вважати доказом на те, що автор не 
взяв сього оповіданя з уст місцевого люду, але мав перед собою якесь 
писемне жерело, що виразно вказує на Грецію і Византію, або при- 
наймні на середньовікову латину. Назви Тарсу і Гипру сьвідчінши би 
про традицію хрестових походів, а приплетену до них не до ладу 
Індію можна би вважати глухим відгуком якоїсь старшої традиції про 
індійське походженє притчі. Бев се очевидно мої догадки, -- 
орійнал нашої притчі треба-б відшукати, а покл що сю притчу 
муєнмо лишити як аерратичний камінь, Бог зна яким випадком 
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і звідки занесений на наш трунт. 

Перейдімо тепер до азіятських варіянтів нашої казки. В самій 
Інд, як і слід було ждати, в устах люду заховало ся не богато 
і то пізних та неясних єлідів її; їх давно винищено разом із 
буддизмом. Та все таки в Беніалю було записане в 70-их роках 
минулого віку оповіданє про те, як один царевич і один син ви- 
сокого поліціянта мандрували по чужім краю. Раз вин вояка почав 
докоряти царевичеви, що він усе робить добро людям. ,л4 волю 
чинити їм зло" --- додав він. Царевич почувши ве не 6казав 
нічого. Та коли дійшли до криниці і царевич терплячи спрагу 
просив свого товариша, щоб пустив його на шнурі в криницю, аби 
напив ся води, товариш пустив його, але не витЯягшШши назад пішов 
лухи і розмовляють. Один говорить про королівську доньку, яку він 
мучить і ніхто не може його прогнати ; другий оповідає, що під 
поблизьким деревом є пять горшків із золотом, яких одначе ніхто 
не може взяти, поки не ужиє такого а такого епособу. Царевич чує 
все те, а рано його витягає з криниці прохожий чоловік - власне 
післанець, що має шукати лікаря для королівни опанованої демо- 
ном; тому, хто її вилічить, король обіцює пів евого королівства 
і руку дочки. Царевич уздоровлює королівну, женить ся -з нею 
і видобуває горшки з золотом. Його невірний товариш почувши ев 
ховаєть ся на ніч у ту саму криницю, та демони розривають Його. 
(Тойфап Апйадцагу, 19714, ст. 9, пор. Со5дціп, Сопіеє Цог- 
гаї І, 91). 

Сей варіянт, хоч заховав лише деякі сліди приналежноєти до 
того типу, що розібраний висше, цінний для нас як близька ана- 
льогія до того варіянта, який маємо в Тисячі і одній ночи. Абу- 
Ніют (Добродушний) і Абу-Ніютін (зрадливий) мандрують; перший 
просить спустити Його до криниці, другий відрізує шнур і лишає 
його на дні. В ночи два злі духи розмовляють біля криниці про 
хоробу парівни; Абу-Ніют витягнений рано з криниці йде до 
царя, уздоровлює царівну і женить ся з нею. Цізнійше зрадливий 
довідавши ся про все також ховаєть ся на ніч до криниці, але 
демони сердиті за відкритє їх секрету завалюють криницю камі- 
нем і орадливий гине. 

Та в Індії лишили ся далеко виразнійші сліди нашої казки 
по тих окраїнах, де буддизм держав ся найдовше і властиво не 
був знищений до рештп, на півдні біля Цейльона і на півночи 
у етіп Гімаляї. Шівденний варіянт, опублікований у цптованій уже 
часописі ГФап Лойспату 19934, стор. 280, ось як передає 
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в екороченю Коскен: ,Один царь мав сина на імя Субудгі, а його 
міністер мав сина на імя Дурбудгі. Люба девіза царевича була: 
а Гілько чоловіколюбність усе переможе", а син міністра держав ся 
зовеїм противного прінціпу. Одного дня оба юнаки пішли на лови, 
а коли царевич докоряв свожу другови за його прінціпи, сей скочив 
на нього, видер йому очи і покинув його. Царевич поволік ся на 
помацки аж до храма, до якого йому пощаєтило трафити, і замкнув 
ся в нім. Св був храм страшної богині Каллі. Богині власне не 


було дома, бо вийшла збирати корінє та овочі, - коли-ж вернувши 
застала двері зачинені, почала грозити зайді, що вбє його. ,Я вже 
сліпий і напів труп, -- відповів царевич, --- коли вбєш мене, 


тим ліпше. ДА коли навпаки змилуєш ся надімною і вернеш мені 
зір, то я відчиню двері". Каллі зголодніла обіцяла царевичу вислу- 
хати його просьбу і він зараз прозрів. Цізнійше богиня полюбила 
царевича і сказала Йому, що в сусіднім краю царівна обліпла 
наслідком хороби, а цар обіцяв своє царство Й дочку тому, Хто 
вилічить її. І богиня додала: ,Прикладай три дні з ряду до очий 
царівни по троха сьвяченого попелу з мого вівтаря, а четвертого 
дня вона прозрить". Царевич влухає її ради, вилічує царівну 
і женить ся з нею. ШПізнійше він здибає Дурбудгі, який волею 
долі зійшов на жебрака і якого постигає належна кара (Со5аціп 
ор. сії. 94). 

Ще виразнійше заховав ся слід розширеня Нашої казки і то 
влаєне в формі зближеній до нашої другої редакції, в північній 
Індії, в Камаоні у стіп Гімаляї. Росийський учений Минаєв запи- 
сав тут між иншими ось яку казку: ,Був раз син богача 1 син 
брагмана. Перший говорив: ,Гріх панує в сьвіті". ,Ні, -- Від- 
повідав вин брагмана, -- закон панує в сьвіті". -- , Добре, -- 
сказав перший, -- розпитаємо чотирьох людий. Коли вони вкажуть, 
що гріх панує в вьвіті, я відрубаю тобі руки й ноги; а коли 
скажуть, що правда панує, ТИ відрубаєш мені". Пувтили ся В до- 
рогу і здибали корову. Питають її: ,Шо панує в сьвіті, гріх чи 
закон25 --- , Гріх панує, -- відповіла корова, -- а закона зовсім 
нема. Дім мойого пана повен мойого потомства, а оте мій пан не 
дивлячись на мою старість прогнав мене в ліс"). Далі здибали 
брагмана, якого діти на старість прогнали з дому, далі медвеля 
і льва, які жалують ся, що хоч жиють собі в лісі, люди Й тут 





1) Б Індіях, ях відомо, не вільно різати корови. 
2) Д. Минаєвть, Йндійскія сказки и легендьг (Журналь министер- 
ства нар. просвіщенія 1877 р. У. 16). 


Пісня ПРО ПРАВДУ І НЕПРАВДУ 65 


мою я 


не дають їм епокою; одним словом, усі сьвідки потвердили, що 
гріх, а не закон панує На бьвіті. Тоді син богача обрубав синови 
брагмана руки й ноги і покинув його в лісі. Сей пробув тут 12 
літ сидячи в дуплі одного дорева. Одного разу він підслухав роз- 
мову демона, медвеля, титїра і льва, які говорили, що в вершку 
сього дерева гніздить ся птах, а його помет має таку силу, що 
хто помаже собі ним руки й ноги, буде здоров. А инший із роз- 
мовників додав, що під сим деревом закопані два кітли повні 
гроший. Син брагмана помазав собі руки й ноги і вони стали знов 
цілі, а пару літ по тім по смерти короля народ вибрав Його ко- 
ролем, і тоді він відкопав із під дерева також горшки з грішми. 
Тоді вин богача почувши се прийшов до вина брагмана і просив 
його, щоб сей обрубав йому руки й ноги і покинув його в лісі 
під тим деревом; епн брагмана зразу не хотів, потім згодив ся, 
та в дуплі дерева знайшли його нічю ті самі розмовники і роз- 
дерли 2). 

Кіріїзька казка, записана Радловим у південній Сібірі, збли- 
жуєть ся подекуди з тою відміною першої редакції нашої казкп, 
яку маємо у Рудченка. Добрий і Злий мандрують разом. Спершу 
оба їдять засобл Доброго, але коли їх не стало, Злий не хоче 
Доброму дати нічого, але зразу обрізує йому за троха страви вуха, 
а потім видовбує очи. Нарешті покидає його в лісі. Надходять 
три звірі, титр, лис і вовк. Вовк говорить, що В тім лісі є дві 
трепети, які вилічують у людий очи Й вуха, хоч би їх у них 
і зовсім не було. Титр каже, що є тут такий пес, якого кости 
воекрешають мертвих. Лис знає місце, де лежить груда золота ве- 
лика як голова. Добрий користуєть ся тими звістками, відзпискує 
здоровлє, воскрешає короля, який дає йому свою дочку за жінку. 
В кінці здибає свого колишнього товариша, який почувши про 
його щаєтє просить його, щоб відрізав йому вуха і вибрав очі 
і завів Його на те місце в лісі. Сей виконав його просьбу, а звірі 
пожерли йЙого!). 

А сягаючи в глуб, у давнину, знаходимо ось який, також 
пізний і иншими елєментами підмішаний варіянт у санскритській 
збірці Дзанілун, зложеній десь у перших віках нашої ери, та за- 
хованій лише в тибетському перекладі в великій буддийській енції- 
кльопедії званій Канджур. Подаємо се оповіданє в екороченю на 
основі німецького перекладу, доконаного петербурським орієнталі- 


5 УУ. Вадіові, Ргореп Дег УоЇКвіїїегавиг дег Ч'ігківсіеп біла- 
те Зідзібігіепз. 8. Реїегвриге 1866--1879, ПІ, ст. 343. 
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стом А. Шіфнером: 

У одного царя були два вини Кшемамкара, роджений під 
щасливою звіздою, 1 Панамкара, роджений під нещасною звіздою. 
Коли оба доросли, вибрав ся Кшемамкара в дорогу на море, щоб 
купецтвом доробити ся маєтку. Панамкара випросив ся у батька 
також у дорогу з братом міркуючи на морі при нагоді вбити брата 
і самому етати царем. Їх подорож була щаслива, вони зібрали на 
однім острові богато дорогого каміня і верталиї до дому. Кишемам- 
кара з обережности повкладав найдірожші штуки каміня у 6вій 
черес. Та ось недалеко берега корабель розбив ся. Панамкара вхо- 
пив ся старшого брата за шию і сей витяг Його з тяжким трудом 
на берег. Та коли тут Кшемамкара тяжко стомлений заснув, ізняв 
Панамкара з нього черес, виколов сонному терном обі оці і пішов 
до дому. Осліпленого приймають пастухи, потім він Ходить Від 
хати до хати заробляючи на хліб грою на лютні. Тимчасом умер 
батько обох царевичів, а Панамкара розголосивши окрізь, що стар- 
ший брат утонув у морі, став сам царем і захотів оженити ся 
з царівною, що перед тим була нареченою Кишемамкари. Царівна 
одначе заявила батькови, що сама хоче собі вибрати мужа, нехай 
батько велить ,Ппозамітати місто" і оголосити, аби всі, хто має 
охоту, збирали ся На вибір. Ге туди і Кшемамкара і коли царівна 
почула його гру, вибрала його. Всі людп здивували ся, батько 
докоряє дочці і велить їй іти до того, кого собі вибрала. ,Вона 


пішла до нього -- подаю сей інтересний уступ у дословнім пере- 
кладі, - 1 сказала: 

-- Я вибрала тебе собі на мужа. 

- 06 ти не добре зробпла, -- Відповів він. -- А може ти 


думала: коли се так і отсей сліпий, то я можу забавлятп ся 
з иншим мужчиною ?- 

-- Я не така, - відповіла вона, - щоб робитп такі Діла. 

-- До який же доказ даси на се? --- мовив він. 

Вона відповіла і почала божити ся: 

-- Коли єв правда і моя божба правдива, що я полюбила тілько 
царевича Кшемамкару і тебе і нікого иншого, то нехай силою тої 
правди і божби на неї одно твоє око стане таке, як було вперед! 

І зараз по тій божбі стало одно його око таке, як було впе- 
ред, і він мовив: 

-- 06 я сам Кшемамкара, а се мій брат Панамкара поробив 
мені таке. 

-- А Який же доказ -- мовила вона --- даси На те, що Ти 
сам царевич Кишемамкара ? 
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І він почав божити ся. 

-- Коли се правда і моя божба вірна, що хоч Панамкара 
виколов мені очи, я ані крихти не серджу ся на нього, то нехай 
наслідком сеї правди і божби моє друге око стане таке, як було 
вперед. 

І скоро вимовив оте божбу, його друге око стало таке, як 
було вперед. Тоді царівна пішла з Кипемамкарою, що вже не був 
калікою, до свого батька 1 сказала: 

-- Таточку, отев й є сам ЕКшемамкара. 

Коли цар не хотів няти віри, вона оповіла все що стало ся; 
цар дивував ся дуже, віддав ущаєливлений вою дочку за Гише- 
мамкару, пішов із великим військом до того міста, прогнав Панам- 
кару з панованя і поставив Киемамкару на царство Його батька). 

Боли Р. Келєр орік, що се оповіданє тілько одним мотивом, 
а власне осліпленєм брата братом, приптикає до казок нашого циклю, 
то докладне порівнанє варіянтів показує зовсім противне: бачимо 
тут немов у клубку змотані до купи ріжні мотиви, що потім явля- 
ють ся окремо розвиті в ріжних західніх варіянтах. Шо вупір- 
ники --- брати, зближує оповіданє до наших варіянтів четвертої 
редакції; що вони займають ся торговлею Її осліплений тратить 
також маєток, нагадує другу редакцію. Певне, епосіб, як осліпле- 
ний відзискує зір і здобуває руку царівни, тут відмінний від усіх 
звісних у Европі редакцій, але влаєне закінченє сього оповіданя 
сьвідчить найкраще про його належність до сього циклю. В евро- 
пейських і нових азийських варіянтах праведний тратить зір че- 
рез програний заклад за правду; тут він силою правди евоїх слів 
і своєї нареченої відвискує зір. Поклик до висшої, веелюдської 
правди тут так само, як і в нашій рукописній притчі, з початку 
перенесений на кінець оповіданя 1 стверджуєть ся ділами. 

В доступних мені буддийських оповіданях можна би набрати 
ще немало таких, де виступають поодинокі мотиви Нашого казко- 
вого циклю. Суперечки учеників Будди за ріжні прінціпи тра- 
фляють ся часто в оповіданях про житє і переродженя Буддп. 
І так у книзі Врадга Каїрауадапа оповідає Будда, що син царя 
Анджана в Бенаресі, Пуняварта (Сьвятий) зайшов раз у суперечку 
з чотирма еннами царських дорадників за те, яка прикмета ліпша. 
Один стояв за мужність, другий за штуку, третій за красоту, че- 


У) А. Бебіеїпег, Їпдівспе Ктдайіцпова Х. ХУЇ (Мвіапдев авіа- 
йдпез йте8 ди рийейнп "Ме 1 Асадбтів ітрегіаїв дез8 ясіепсеє й 55. 
Реїегвбошго, 5, МП, 19717) ст. 193. 
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твертий за розум, а Пуняванта за сьвятість. Для рішеня суперечки 
вони беруть досьвід: кождий із супірників іде до міста і випро- 
бовує на собі вартієть даної прикмети; всі оказують ся добрі, та 
сьвятість найліпша, бо її защитник здобуває корону). В иншім 
оповіданю в тибетській збірці Канлжурі перечать ся самі ученики 
Будди, і Будда рішає їх суперечку оповіданєм про ЦПунябаля, 
який також у подібнім спорі став на тім, що найкраща людська 
прикмета --- вьвятість і доказав се ділами, запомагаючи бідного 
чоловіка і давши раз для вратованя одного чоловіка відрубати собі 
руки й ноги. Силою Індри йому відростають ті члени і Його виби- 
рають царем (тамже 18, пор. Тр. Вепіеу, Рапізсраїапіга П, 
585--581. 

Так само мотив потираня очий чудесною, сьвятою травою 
дуже часто являєть ся в буддийських оповіданях, може як відгуг 
якоїсь симболічної деремонії (Ольденбургь, ор. сії. 56--57); 
чудодійна трава називаєть ся раз Аштоєба, то знов СайКрапарббі ; 
потерши нею очи чоловік може епокійно глядіти На всякі страхо- 
вища, яких би інакше не впдержав. Так само популярний у буд- 
дистів мотив дерева, що служить житлом пустинників і аскетів, 
місцем глубоких роздумувань і духового просьвітліня Будди, а та- 
кож місцем побуту або періодичних зібрань злих духів (ракшази), 
божеств або звірів, які в буддийських оповіданях говорять і почу- 
вають зовсім так як люди. Тай сам мотив протиставленя Правди 
як першого божого твору Неправді -- творови , Неприязни", себто 
злого духа, не зовсім укладаєть ся в хриєтіянську лдоїматику, по 
лкій злий демон зовсім позбавлений творчої сили. Ми вже бачили 
на початку ГУ розділу отсеві розвідки, що жерела сього контрасту 
і навіть жерела його літературних юброблень треба шукати на 
сході, В маздейськім дуалізмі, який ставить обік вебе рівноряднимл 
творцями добрий і злий прінціп, Агура-Мазду і Антра-Майніюса. 
В маздейськім ,вірую" говорить 6я: зВідрікаю ся девів. Заявляю 
себе маздейцем і заратустріянцем. Усе добре признаю ділом Атура- 
Мазди, істоти совершенної 2). Одна з головних точок маздейської 
віри та, що Ангра-Майніює як перший євій твір сотворив Да- 
гаку, дракона, який піддав першу брехню першому чоловікови (чи 
першому цареви) Їмі і тим довів його до утрати ,трьох ласк", при 
чім перша ласка власне була правда, яку взяв від нього Мітра, 


1) Сергій Ольденбургть, Буддійскія легендь, часть первая. 
ВрадтаКка|рауадала. акакатаїа, Спб. 1894, ст. 18--90. 

ЗЕ. Геубциєг, Це5 шуїїсв ев Їев5 ІссерДеє Че Ї Ілде сі Іа 
Регзе. Рагів5 1880, стор. 235. 
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бог сьвітла і правди"). В пізнійшій перерібці і в форхі, яка ше 
більше нагадує і етарогрецьку алєїорію про Геракля і наше старе 
Слово про правду і неправду, маємо сей мотив у повісти про 
спокушуванє Будди злим демоном Марою, що містить ся в найстарших 
буддійських книгах і то як південного, так і північного канону. 
В південнім каноні се оповіданє має титул Радрапа-уціїа і творить 
частину славної книги зийа-Міраїа,, , одної з найкращих книг старого 
південного буддизму", як каже один дослідник»). Берлінський 
орієнталіст Ольденбері доказав, що в головній біографії Будди пів- 
нічного канону, в книзі ГаШва-Уізіага, містить ся те саме опові- 
данє, майже досбловно перекладене з язика палі на санскрит. Подаю 
тут евій переклад сві -тлави Сутта-Ніпати, передаючи по змозі р до 
словно переклад Біндіша: 


Пісня про високе змаганнє. 


До нього, що змагав до висшої мети 
над рікою Неральджара, 

що по борні тонув в задумі, 

щоб осягнути супокій нірвани, 
прийшов Намучі (Мара), любе слово 
випускаючи із уст: 

з Бихуд ти і вигляд твій мізерний, 
недалека смерть твоя. 

Тисяча частин уже завмерла, 


лиш одна частина в тобі ще жива. 


Аджеж краще жить живому ! 
Живши можеш ти добро творить! 
От як жити меш побожно, 
жертви приноситимеш всепальні, 
назбираєш добрих діл богато! 

А отся борня -- по що тобі? 


В тій борні важкий би шлях верстати, 


важко йти, ще важче до мети дійти!" 
От таке вимовлюючи слово 

станув Мара біля Будди. 

І до Мари, що таке балакав, 

ось Що ВИМОВИВ СьЬвЯТИЙ: 





г) Див. про се Кт. 
Вегіїп 1863, стор. 27--99. 


»О легкодуше, недобрплії, 
власний зиск привів тебе сюди! 
Добре діло не подасть мені 

ні найменшого пожитку ! 

Тим, кому благі діла корисні, 
тим се, Маро, говори! 

В хене віра є, геройська сила, 
і знаня у мене теж чимало, -- 
щож мене ти про житє питаєш, 
як я так змагаюсь до своєї ціли! 
Адже вітер сушить 

навіть рік сих хвилі, 

чожже би немав і кров мою сушити, 
поки я йду до своєї ціли! 

А як кров висиха, 

висиха також жовч і вся слизь: 
а як мясо щеза, 
заспокоюєть ся дух 

і змідняєть ся моя увага 

і знанє і міць душевна. 
Оттак змагаючись дійшов я 
аж до смертного болю, 


У іпдівсрьштапао, Логоавігізсре Юбадіеп, 


2) Его! УУіпдізеВ, Мага пай Видаба, Ї.вірліє 1995, ст. І. 


Заїпоки аук Гов. ім. Шевченка т. ІХХ. 
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і дух мій не глядить уже я Пого своїм знанєм розпорошу, 
на радощі сьвіта. як неопалений горщик водою. 
Глянь на чистоту живого твору! 1 уярмив всі бажаня, 

Бажаня, се першеє військо твоє, я укріпив свою ввагу, 


друге невдоволенєм зветь ся, так помандрую від краю до краю, 

а третє, се голод і спрага, всякі народи піду навертать. 

четверте захланністю звуть, Без легкодумества, і сьвідомі ціли, 

а пяте, се тупість, ЛІНИВСТВО, сповняючи мій заповіт, 

а шесте зоветь ся трівога, підуть вони, хоч тобі й як се не мило, 
а семе, се сумнів, а осьме там, де печалі нема". 


се гордощі і лицемірство, 


і зискп і слава і честь, Мара мовить: 


п 


повага брехнею здобута, Сім літ я крок у крок 

що високо ставить самого себе | за сим сьвятимМ ХОДИВ, 

а иньших нізащо цінує. і не знаходив нагоди 

Отсе твоє військо, Намучі, до вважно сьвідущого як підійти. 

се чорні потуги твої! | |поборе, Довкола каменя, що виглядав як сало, 


Ніхто, що но вдав ся героєм, його но ворона літала: 
побідної роскоші взнать не здола! | ,Ачей я знайду тут щось дуже смачненьке, 





Тьфу на житє сього сьвіта! ачей посмакую немало !" 

Краще нищителька смерть! Смачного нічого у нім не знайшовши 
Смерть у борні мені краще, злетіла ворона сьвітами... 

ніж побідженому жить. Як тая ворона від камня сердита.. 
Бачу з усіх сторін військо, так я лечу геть від Готажи". 

Мару у зброї, полки на слонах, - 

от і виходжу до бою, Оттак пригнічений журбою 

щоб він із місця не зрушив мене. він випустив лютню з руки, 

Те твоє військо, що люди і засумований безмірно 


разом з богами не можуть здоліть, у тій хвилині демон щез. 


Певно, в инших буддійських книгах віднайдуть ся пні 
перерібки сві поемки, ще близші до тих паростий, що в середніх 
віках зайшли до Ввропи; та вже й тепер, надію ся, видно досцть 
виразно, як усі ті европейські парости коли не одним, то другим 
мотивом, а головно своєю ідейною обновою, на екілько вона зовсім 
не затемнила ся по дорозі та протягом століть, показують на свою 
далеку індійську, буддійську батьківщину. 


КОЛІ СФАБРИЖОВАН ТРАМОТА. ЛЮБАРТА ЛУДЬКІЙ КАТРАРІ? 


Критична замітка М. Грушевського. 


(З поводу статі Д. Щербаковського: Фундушевая затись князя 
Любарта луцкой церкви Танна Богослова 1322 г.)1). - 


Любартова грамота, дана луцькій катедрі, одними дослідни- 
ками приймала ся за автентичну, иньшами за фальсифікат, але 
голословно, без близших мотивів; тому що деякі дослідники, 
уважаючи сей привилей за автентичний, робили з нього ріжні, 
довбить далекосяглі виводи, оден з молодих приятелів історич- 
ної науки -- Д. Щербаковський підняв ся Докладнійшої аналізи 
грамоти. Хоч її неавтентичність 0 стільки очевидна при по- 
біжнім навіть погляді, що Для сього одного може Й шкода 
було б робити такі заходи, одначе студіованнє фальсифіката нераз 
дає о стільки цікаві факти, що роботу таку ніяк не можна ува- 
жати зайвою. 

Аналізуючи зміст грамоти, автор приходить до виводу, що 
вона складаєть ся з двох частин -- старшої, що містить на- 
дання сіл Рожища й Теремного (до слів ,паки же, снадней- 
щого")2), і новійшої -- дальшої частини. ШПерша частина по 
його гадці може бути грамотою Любарта, але не з 1820-х, 
а 3 останніх літ його житя, друга ефабрикована при предло- 
женню грамоти для потвердження в. кн. Олександру в 1490-х 
рр. правдоподібно еп. Єфремом. п 





1) Чтенія київські т. ХУПІ, вип. 3--4, 1905, ст. 61-- 70. 
2) Архивь Югозап, Рос, І. УЇ, с. 2 їп пе. 
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Спостереженнє автора, що перша Частина грамоти має більш 
архаїчний характер, ніж друга, зовсім еправедливе. Він одначе 
не помітив, що іегтліпи5 поп ро5і єфабриковання грамоти в її 
нинішній формі являєть ся не кінець ХУ віка, а значно пізній- 
ші часи. Бін виходив з дати потвердження її в. кн. Олексан- 
дром, але не помітив, що се потвердженнє також фальшиве. Тим 
часом се зовсім певно. Вже сама титулятура, вступна Й кінцева 
формула се показують; грамоту предкладає епископ ,Ллуцький 
і острозький" (8іс) Єфрем, тим часом як владикою луцьким тоді 
був Кирил, а Єфрема знаємо за часів Свитригайла. Стилізація й 
зміст ніби предложеної До потвердження грамоти також виразно 
вказують, що маємо до діла з фабрикатом не кінця ХУ в., а значно 
пізнійшим: його мова (властиво - Його другої частини) пізній- 
ша, а В змісті маємо такі точки, які виразно вказують на певні 
зхагання кінця ХУЇ і початку ХУП в., як наприклад: 

зМаєт.. владика... й вси наступники єго.. при нась и прі 
советажь князевь и боярь нашихь радити и есветовати" 

»Никакоже паче благословения єго.. дидаскалию основати, 
мети ставропию, но Во всем» єму яко настоятелю повиновативь..." 

Перша точка, очевидно, стоїть в звязку з змаганнями вла- 
диків-уніятів Дістати місця в сенаті, друга -- з боротьбою їх 
з брацтвами, які по уніятським ,артикулам" могли істнувати 
тільки під властию Й послушністю владиків-уніятів. І так перед 
нами уніятський фальсифікат початку ХУЇПЇ віку, з певними тен- 
Денціями уніятської єрархії. 

Перша половвна грамоти (наданнє Рожища і Теремного) 
старша, але бачити в ній автентичну грамоту Любарта, хоч би 
і з останніх літ Його житя, трудно. ШПолишаючи на боці деякі 
стилістичні чи язикові подробиці, на мій погляд головну труд- 
ність робить ся незвичайна докладність В описи границь нада- 
них сіл. Така докладність звичайно явлаєть ся фактом пізній- 
шим: не тоді як маєтність доперва надають, а як володіннє нею й 
його границі стають спірними, Коли до сього додати брак дати, 
слідів якоїсь автентичної кінцевої формули і т. и., то з усякою 
правдоподібністю мусимо уважати ту першу половину грамоти 
пізнійшою записею про Любартове наданнє, не так може 
в кінця ХІУ, як з ХУ віка. 

14 (27). І. 06. 


9 виборчого руху у східній Галичині в 1949 р. 
(ВИБІР ІВАНА КАПУШЩАКА.. 


Подав Іван Кревецький. 


Дня 16 мая 1843 р. австрійський уряд під напором віден- 
ської революції відкликав накинений конетитуцийний закон з 25 
цьвітня, а цісар заявив ся за єкликаннєм Законодатної Ради, що 
сама мала би виробити підетави нового конетитуцийного устрою 
Австрії. Відповідно до сього міністеретво зарядило, щоби вибір 
послів до будучої австрійської Конетитуанти відбув ся в найко- 
ротшім часї на підставі ,тимчасового порядку" з дня 9 мая 
з деякими незначними тільки змінами"). 


1) Дня 9 мая вийшов цісарський маніфест у Відні, який ого- 
лосив тимчасовий порядок виборів до державної Ради, опертий на конститу- 
цийних прінціпах з дня 25 цьвітня 1848 р. Нове міністерське розпоряд- 
женнє з дня 1 червня заводило тільки ту зміну, що право бути вибраним по- 
слом мав кождий, хто скінчив 94 рік житя, а не як перше 30-тий і що вмі- 
нено двопалатний склад Державної Ради на однопалатний. Зрештою 
зТимчасовий порядок" лишив ся правосильним і по відкликанню кон- 
ституції з дня 25 цьвітня і на його підставі відбули ся перші вибори 
в цілій Австрії з виїмкою Угорщини. Всіх послів відповідно до того 
зПорядку" було 383 (на 17.539.669 людности -- значить і посол на 
45.185 голов), з того з Галичини -- 96 (на 4.627.620 -- значить 
1 посох на 48.904 гол.), а то в сіл -- 89, з міст -- 7 (Львів -- 8, 
Броди -- 1, Тернопіль -- 1, Станіславів -- 1, Перемишль -- 1); Бу- 
ковина вибирала 8 послів (на 352.588 -- значить 1 пос. на 44.073 
гол.), а то зі сіл -- 7 пос., з міст-- 1 (Чернівці). Крім того Кра- 
ківський округ вибирав 4 пос. на 1250.000 людности (1 пос, на 
37.500 гол.), а то зі сіл -- 9, зі самого Кракова -- 9. Як видко отже, 
один посол не репрезентував всюди такої самої скількости виборців, не 
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Коли звістки про те дійшла до Галичини, зараз зачав ся 
тут живий виборчий рух. Зі сторони Поляків провід у виборчій 
акції взяла в євої руки львівська політична оріанізація т. зв. 
Вайда Хагодома", зі сторони Русинів анальоїічна ,Головна 
Рада Руська", а властиво іубернатор краю їр. Стадіон. Перша 
вела виборчу кампанію при помочи своїх філій по провінції т. 
зв. ,Вад Ормодомуср", відозв, делєїатів, які посилала зі 
Львова на провінцію!) й ин., друга при помочи провінціяльних 
комітетів, ,дорі Галицької " й цілої фаляній німецьких Й чеських 
урядників, які В східній части краю підпирали руські кандида- 
тури як офіціяльні. ,Уряд, каже автор ,Роїпізспе Веуои- 
йопеп 2), числив при виборах тільки на сільські округи Й зов- 
сім не завдавав собі труду впливати на міські, хиба там, де 
через полученнє міст і сіл могла вийти правдоподібна побіда. 
Стадіон мав свої природні виборчі комітети по цілім 
краю: були то окружні урядники, за якими безуслівно 
йшли селяни, коли тільки могли євоїм здоровим розумом зровзу- 
міти се, що їм радили. Стадіон знав, що при ріжнородности 
австрійських ідіомів урядовою мовою в державній раді може 
бути тільки німецька, а також і те, що велике число галицьких 
селян навіть не буде могти слідити за ходом парляментарних 
дебат. При всім тім одначе підтримував він селян в їх намірі 
вибирати послами передовсім подібних їм селян. Стадіон пізнав 


зважаючи навіть на виразне застереженнє в тій справі в 5 19 вгада- 
пого ,Ппорядку"?: ,Для кождих 50.000 вибираєть ся одного посла". Кожда 
громада, що числила над 250 мешканців, становила один виборчий округ, 
"що давав одного виборця; кождих дальших 500 давало право до даль- 
"шого 1 виборця. Право голосовання мали: всі австрійські горожани 
краю без ріжниці віроісповідання, що пережили 24 літ; 2) що користують 
"ся свобідно горожанськими правами; 3) що мешкають у виборчім окрузі 
стало від шістьох місяців; права голосовання не мали робітники, 
"ні зарібники, що жили з денного чи тижневого зарібку. Голосувати 
можна було цисьменно чи устно. Голосованнє було тайне. Послам ви- 
значували ся кошта подорожі 9 зр. за кожлу милю дороги і 900 вр. 
місячної пенсії (пор. Ргоуізогієсре Уабвіогдапипо хаг Уег- 
Газвипе5-ОтКкипде уога 25 Аргії 1948 з датою ,УМ/іеп ат 9 Маї 18485, 
а також міністерське розпорядженнє з дня 1 червня 1848 р. 
(п. 3: Кипдтасіпанте). 

1) Зіапізїам Зсрпйг-Реріомякі, 2 рггеєгіовсі Саїсуї 
(1772-1869). Ілубу, 1894. Т. П, ст. 283. 
. 2 Роїпізсбре Веухоїйііопеп, Кгіппегапсеп ай5 Сайліеп. 
Ргає, 1863. Ст.803- 4; також Ди. В Вицковоекій, Григорій Яхимовичь 
и современнов руссков движенів вь Галичинф. Львовт, 1892, ст. 42. 


З виборчого руху в 1848 р. 75 





справедливо, що в Аветрії брак не талантів, але правдивих 
патріотів і тому настрій галицьких селян був для нього не- 
оціненим екарбом. Стадіон був певний, що селане при кождій 
нагоді, в кождій справі стануть як один разом із ним в обо- 
роні Аветрії, тому порадив виборчим округам вибирати се- 
лян, одначе з тим застереженнєм, аби першенство мали ті, 
що розуміють німецьку мову". 

«І виборчі округи пішли за ,порадою" їр. Стадіона! , Самі 
свляне, каже дальше згаданий висше автор), живо атітували за 
спм чи тим з їх мужів довіря, одначе против усіх польських 
виборчих інтриї і кандидатів заховували ся веюди однаково 
відпорно. Русини айтували дуже практично через своє сільське 
духовенство, якого великий вплив на руські сільські громади 
виявив ся тепер вповні. 9 неменьшою ревністю підпирали зма- 
тання руської партії урядники в ехідній Галичині, пероважно 
австрійські Німці й Чехи, бо руські кандидати виєту- 
пали заразом кандидатами уряду". Результат га- 
лицьких виборів був такий: На 96 послів, вибраних з Гали- 
чини, було 38 свелян?), що йшли у всім єліпо за своїм полі- 
тичним провідником. На 3/ Русинів із Галичини й Буковини 
було селян 269); решту руських послів становили сьвященики 
й урадники, що з малими виїмками") йшли разом зі Стадіоном. 
Сам їр. Стадіон був вибраний послом аж з 2 виборчих округів: 


1) Роїпієсіе Веуоіціїопеп, ід. 

9 Кагої У ідтап, Ктапсієгек утоїка )есо дусів і гамод ри- 
ріїсхпу. Од гоки 1810-1849. Імдм, 1886, ст. 191. 

3) Що тикаєть ся числа Й поіменчого спису руських послів до Ві- 
депського нарляменту в 1848 р., то ріжні автори подають ріжно (пор. 
К. Мідтап, Кгапсізгек Зпоїка.. дод. Ї; ЙИвань Ем. Левицкій, 
Галицко-руская Библіографія ХІХ столітя, Льв., 1888. Т. І, ст. 31; 
Записки Алексвя Заклинекого, приходника Старьхь Богород- 
чань, Льв. 1890, ст. 72-73; Ди. ВВицковскій, Григорій Яхи- 
новичь и современноє руссков движенів вв Галичинф, Льв., 1899, ст 
44-45; Рг. К. Озфазгем5кі-ВаганйзКі, ВБок хіадлейп (1848), 
ст. 263--265); ПГештРрегкег ЛДеікицпє, 1848, Х. 74. Уегтвісриізє дег 
ат Веісрєіаєе їп У/іеп єехуудпНеп Ареевогдпеїеп -- вислід виборів з 75 
виборчих округів Галичини й Буковини). Докладний провірений реєстр 
руських послів із 1848 р. подамо незабаром осібно. 

7) Не йшли равом із руськими послами: Александер Добрян- 
ський, руський сьвященик, вибраний у Сяноці (пор. Ди. В ФЄицков- 
окій, ор. сії. ст. 45) і Кирило Вінковський, адюнкт при фінан- 
совій прокураторії у Львові, вибраний у Яворові (пор. Йв. Ем. Де- 
вицкій, ор. сії, ст. 31). 
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Руської Рави й Сокаля)). Веї иньші неофіціяльні руські 
кандидатури, переважно руські сьвяащеники, поперепадали, 
часом, що правда, кількома тільки голосами?). 

Як відбували ся ті перші у нає конституцийні вибори, про 
те нема дотепер ніякої спеціяльної праці, ні навіть оголошених 
матеріялів. Невеличкі фраїменти з поодиноких округів, розки- 
нені по тогочасних галицьких часописях і кілька загальнійших 
характеристик у поодиноких підручниках до історії 1948 р. ніяк 
не всилі відтворити перед нами того живого конституцийного руху, 
який потряє перший раз галицькою провінцією австрійської мо- 
нархії. Цілий документальний матеріял до історії виборчої кам- 
панії в 1949 р. захований старанно в архивах львівського на- 
місництва чи віденського міністерства й доступ до них звичай- 
ному історикови поки що запертий. 

Та з одиого повіту, солотвинського (у станиславівськім 
окрузі) виборчі акти є в наших руках, а то завдяки звісному 
вже в історії 1848 р. Остерманови. Він будучи тоді окруж- 
ним комісарем у Станиславові, перевів з рамени станиславів- 
ського староства солотвинські вибори у всіх їх стадіях і поли- 
шив про них докладні записки В євоїй т. зв. ,Хроніці" 3). 

Вже дня 3 червня 1848 р., каже він?), розкинула ста- 
ниславівська Вада Оройома друковану відозву в польській, 
руській і німецькій мові п. з У/ідогма до Ргаїе) піязгсталім, 
5віалім і 2удім?). Відозва, пояснивши найперше, що таке кон- 
ституція, хто має право вибирати посла Й яка його компетен- 
ція, накликує селян вибирати послами таких людий, що платять 


ез 


податки й самі двигають державні тягарі. 


)ІГетрегсег ЛДеіїцпео, 1848, М. 14, ст. 630. 

2) Пр. у солотвинськім повіті, де против офіціяльної канди- 
датури селянина Івана Капущака поважив ся кандидовати руський сьвя- 
щеник із Козульни А. Дуткевич; перший дістав 57 голосів, другий -- 40, 
три иньші кандидати разом -- 6 (пор. виборчі акти -- дальше). 

3) ,Па Стапде Кгеізйтййспеп Аиіїгаря уст 25 Маї 1848, 7. 501. 
раре ісп іп дег Леїр успі 28 Маї Різ 15 Ліпі 1848 діб Апізпапаїцпс 
аг У/арі еіпеє Арсеогдйпеїеп їйг деп Копзбіцігепдеп ВеісПяєїає іп 
.аПеп Зіадіеп дигереегйргі (див. Хроніка Остермана; рукоп. бібл. 
Наук. Тов. ім. Шевченка, М. 19. Т. І, ст. 408--414). 

4) Ор. сії. ст. 413. 

9) Відозва ся, невазначена в ,Галицько-руській Бібліографії" Ів. 
Нм. Левицького, була пеуедрукована дром. Ів. Франком в Записках Наук. 
Тов. ім. Шевченка т. ХХП (Мієсейапеа, ст. 7--8) із деякими сумнівами 
що до року й місця видацня. Остерман подає її цілу. 


рю З ВИБОРЧОГО РУХУ в 1848 р. тт 
,Коїгу) іусп йепагіу пе ймураїе, схуд таоде міп ргоїїху іопи 
ромяєамаїу, 82620 Бо пе доі?гпра)є?  СПіой, 8Кадії ФРгайа, іакусП 
Нерагілу пе фмуба)є? ПЮтідпук ріаїпу)! УМ/іп Реге 2 Казу репзуій, 
7 пазгуср родаїкім 2регаупі зіа ху Казі рго8гі, іа ріїзге роданкіху фупа 
ріїзде ргозгу) м Казі сугкиїагпої, іга ФРіїзле Югозгу| м Казі сугКкиїіаг- 
по), їбга Ріїзге репзууа шгідпіка. Югідпук 2 Казбу ріаслепу), спос ру 
риму піидгупо і росіумуга схоїоміког, риде хаууєге па фоіуе ромвіа- 
ау, абу роданкі риїу цак пауріївгі, ро іак паї родабкі, (о шепягу 
Пгозгу| му Казі сугКиїагпо), а їпі тлеп572е ПЮгоб8гур| му Казі, (0 піепя7а 
пи5у: рифу репзуіа, а пгідпук іопо пе сросле, А до іобо ипгідпук 
сгадо5іогоппу, 82с20 фуЇко ха репзіом до па520оро Кгаїа ргусродуї, пе 
штід)а5ассу апі ро роізкіе апі ро газКіе, апі 8іа 2 машу гогпомуїу, 
апі уазгусі роїтір, уако пеємоїак мугогигіїу пе піо/е. Сагхда 8ашт 
спаїе пацйїр8вге, 52020 діа Бготаду роїтера. ФРіа іобо Ргабіа шої му- 
регадйїе па дерціоматпусі мазгусі, плилдгусп 8міазастеппукім, глиагусі, 
росфбумусі і Воба шуїадавастуср рапіу зеїзкіср, а іерег уга5гусі 5и- 
зідїму, како? заспуср росезогім, єзргамедумуєю і Іадгкісь пзапдаїо- 
гілу, росіумуср агепдагіу, Карсім, зЇом'от одпуга Піду) різтеппусй, 
Вопи і Іадіога шуїуср, ро росфуміяї, гефеїпіз, Шшруа сргузву)аляка 
7 тоддгобом і гогатог 2Їассепа пе дауці пікоти исгупуїу Кгум/ау. 
А Коїурузіе пе хпаїу піелу машу сгоїоміка рузпеппого, 52с020ру По- 
депо рим угазгої ціпоєїу, 0 хуурегаде 2 рошейу 5еіапім шиадгоро, 
геїеїпопо, ргамоїарпопо і 5аплійппобо сгоїоміка, а іакі| дерикомапу) 
риде Пряге ргаху муазгусп рБогопуїу, пі? і|аКкіе| сгидовіогоппу), а до 
іоро 2 мазгусп родаккім ріаїпу|". 

Вкінці відозва пояєнює фінансові сторони поєловання Й 
грозить проклоном дітий, коли би батьки вибрали лихих послів, 
бо ,ТусПпеу дуроїомапу) харгора8їуї має5ге дорго, а доргу, 
росіуму і гацдгу;) рообогі 8моїгі доКа?е, 2е мат риде Пря7е 
па змій 1? 

Що робило ся підчає виборів у станиславівськім окрузі зі 
сторони Русинів, про те маємо тільки одну Дуже загальну згадку 
в спомпнах сучаєника 0. А П. Ш(анковського) п. з. Воспоми- 
нанія нат недавной бивальщини!). , Що тикаєть ся виборів до 
т. зв. ,Пеїсп8іає-у", каже він, то наслідком доброї агіта- 
ції зі сторони руської ради випали вони в нашім (станивла- 
славівськім) окрузі гарно. Місто ((таниславів) вибрав собі 
жпда, а з округа вийшли послами: їіїмн. проф. Б. Пр(окопциц), 
о, Гр. Ш(ашкевач) і Кир. Бл(онський), і двох селян -- Дяк 


1) Родишцьй листок (Чернівці), 1880, ч. 6. , 
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Капущак з Ляховець і господар Гринь Петришин з Хриплина". 
Яка одначе була та аїітація, про те нема ніякої звістки ні 
у висше згаданих споминах, ні у тодішній ,дорі Галицькій" /). 
Правдоподібно відіграли тут (невважаючи на заказ міністра Й 
їубернатора)?) певну ролю єтаростинські урядники, яких багато 
належало тоді до станиславівської , Руської Ради"3), Самі пра- 
вибори відбули ся досить гладко, тільки в однім Пацикові не 
прийшло чомусь До вибору виборців"); за те участь правиборців 
була взагалі слаба (49:60 7), 1). Всіх виборців у солотвинськім 
повіті вийшло 108; крім того 2 виборці були призначені для 
Пацикова. Цікава одначе статистика виборців по станам: на 


Р ни 


) В ч, 5 ,дорі Галицької" находичо тільки таку замітку: , Наша 
рада головна во Львові ввкробила розправу о ввборахь, и тую якв най- 
скорше на кблькалесять рукь бдписавши розбслала во веб еторонь 
Галиччинь. Теперь дов'бдуємо ся, що тая розправа по ббльшей ча- 
сти на призначене хфеце не подоходила, и такь нашій люди зь ней 
пепожитковали. Поневажь уже вьіборві розпочати, и по многвіхь зфецяхе, 
якь чубмо, неправильно, несправедливе и нпротивь найвишшому 
патентови зв дня 9-го Мая т. р. вроблена, коротко тблько скажемо, якь 
тій ввіборьі мають ся робити, абьі єще денекуда, де єще ввборбвь не 
було, ведля того при нихь поступити, або де тій вкборві зле и противь 
праву ся вробили, ихь уневажнити, и 0 тоє ся постарати, абьі ввіборбі 
другні разь ся належите зробили". Дальше йде інструкція, як перево- 
дити вибори (пор. статю , Слово о вьіборахь ца соборь В'Бденьским й"). 

2) Дня 5 червня 1848 р. видав міністер таке розпорядженнє до 
Іубернатора: , Ваша Шксецелєнціє! Маю надію, що при виборах, які як раз 
мають відбути ся, доложите всіх змагань, щоби не викликати пайменшого 
підозріння, наче б вибори до конституанти (соп5ійцігепде Веісп5уегват п - 
Гапе) відбували ся під впливом уряду; противно, як вайострійше накажите 
підчиненим собі органам, щоби стримали ся від всякого виливу на вибори, аби 
тим способом не обмежити свободи ціякого горожанина, що покликаний до 
виборів. Одначе з того не виходить, щоби передовсім по селах не звер- 
нути уваги як правиборців, так і виборців на незвичайну вагу акту, до 
якого приступають, на суть конституції, на права й горожанські обо- 
вязки, на всі ті важні задачі, аких розвязки ждемо від сойму -- тільки 
щоб те пояснюванне й поучуваниє селяц було повірене снокійним, умір- 
кований людям, що мають у народу довірє, і відбувало ся не тайно, але 
зовсім явно й публично", Дня 8 червня розіслав губернатор циркуляр 
у тім дусі до поодиноких староств, а ті знов окружним комісарам. 
Остерман дістав його дня 12 червня (Хроніка Остернана; рукоп. 
бібл. Наук. Тов. ім. Шевченка, ч. 19, т. І, ст. 408). 

З) Родинкй Листок, 1880 р., ч. 4, ст. 56; Воспоминанія из» 
недавно бивальшщиньі. 

4) Хроніка Остермана (рукоп. бібл. Наук. Тов. ім. Шевченка, 
ч. 19, Т. І, ст. 408). 
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всіх 109 було селян і дрібних ремісників - 81, руських сьвя- 
щеників -- 11, останні 11 -- урядники, 2Киди Й ин. 

Вибори відбули ся дня 14 червня в Солотвині, куди при- 
були всі 103 виборці. Провід у виборчій комісії мав о. Андрій 
Дуткевич, руський сьвященик із Козульни, а членами її були: 
Андрій Гуменюк, слюсар з Богородчан; Іван Капущак, селянин 
із Лаховець; Микола Величковський, війт із Лисця; о. Іван 
Поромбальський, руський парох із Опришовець; Мойсей Штерн, 
купець із Богородчан; Павло Балабан, селянин зі (Старого 
Лисця. Згаданий Андрій Гуменюк вів виборчий протокол 5). 
Вислід виборів був такий: на 103 виборців дістали: Іван 
Капущак, селянин і дяк із Ляховець-- 57 голосів; 0. Андрій 
Дуткевич -- 99-К1 непевний?); Василь Микуляк -- 4; Іван 
(лугоцький -- 1; адвокат Тит Григорович -- 18). 





1) Хроніка Остермана, їрій. 

2) Цікаво, що за такий результат виборів невибраний кандидат 0. 
Дуткевич у своїм дневнику в 18948 р. скидає вину на Поляків: ,УУ Дліеп- 
пікаєр 8муоїср, пише він, (є2с2еє0іпіе ху ФДлівппіки Магодомут) Бап- 
рії, разкидгій, сгегпій Риспомівлякмо Вазкіе, Візкира /асрітоміста, 
Догле райска, Ваде єЇомтпа і йПаїпе, рггузгкайлаї музгеїкіеті зробо: 
раті гаміалапій 5і6 Вадог Хагодомуют, іак іо ху ЗіапізЇамоумієе дпіа 
30 Мауа 1928 дгіаїо 5іе, єгогійй вогіймут Вивіпогі 8тіегсіа, розуїаіас 
іт ху Йзкаср іо глаїомапе 52дріпісу, іо 8вгусякі іі. р. хураїаїї му пту- 
зЇу сМорох родеуглепіа і піедоміеггапіа Ки їсіп Квіедога, гогдугааї 
Рагайап од їсю рагоспом, а іегі 5затлет ойіастаїй с7хе8с Хагоди піе- 
шліеівіла од Іпівїїсепсуї, сгеро зКкийКіег Рруїо, 2е Магод ВизкКі граїа- 
шисопу па Зеуш усоіпу до У/іедпіа мгузіаї піецтіеівіпусі і піеріз- 
тівппуср сріором іаКо хазкеттрсоху Дерціаїом, піедоміеглаїас Пієї!і- 
сепсуї, є2с2евоїпів дасПоівйзіми зуети, ро Іддомті пагадаїі, 2е хіейа 
уко са 8ора задає реда, ру зіе їср рує роіер5гу!, а о Хагой дбав 
піе реда -- У узвіаїа греду Саїїсуа 36 сріором дигпуср -- 
ару ргахуа 5капохмій -- ак і 2 окгеси Зоїобуійякіесо іако зазіешарса 
50 (узіесу ХМагодиц мусузіапу 72051а! Гуап Карицз7|сдак, оєгодпік ГТ аспо- 
міескі, ро ха піп хурогсу сріоря5кіе руїу, Кібгусп Пс7ра рглетагєаїа 
-- Фпосіа? іпфейсепсіа аїе пліеу52080 -- 39 єЇо5ому ха тіпа м овомаа 
-- |аКк іо Вгасіа роіасу, хуссета іуїко шоєа Вгасіога Вивіпога ряціа 
і 2рубкі горіа -- і ару 58іе хако піе єпівмає, ав і ом'ягеш ару ісп Ко- 
раб, зхапомає, шцхуйріає і з8хуоіс Кагкі рггед піші цеїпаб" (Антін 
Крушельницький, 8 диевника гр.-кат. пароха 1848--1850 рр. -- 
даписки Наук. Тов. іх. Шевчецка т. ЦИ, Мізсейапеа, ст. 5-- 6). 


3) Хроніка Остермана (рукоп. бібл. Наук. Тов. іх. Шевченка 
чу, 19, т. І, ст. 408). У списі ,дег ройнізсь пойтіеп пп дез5паїр цпіег 
резопдеге Ацізісїі євезіеШЩеп ІПпзазєеп іп Сайліеп запаті Ктакай тії 
Кпде 1860", який розіслав був тодішній львівський губернатор поодино- 
ким окружних старостам, є між иньшим також Тит Грегорович, кра- 
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Вийшов отже послом Іван Капущак 5. 





євий адвокат у Станиславові. ,Уроджений у Доброводах, бережанського 
охруга, має 50 літ. ШОженений із донькою властителя посілости з Ми- 
хальча, Теодоровича, має маєток і зачислюєть ся до найвизначнійших 
представників інтелітенції в цілім окрузі. В громадянськім житю має по- 
важаннє Й впливи, як між шляхтою, так і в демократичній партії. В р. 
1848 був горячим членом, часто секретаром або головою окружної , Вадч 
Магофом-оїч в Станиславові. Будучи одним ів корифеїв партії руху, по- 
казав себе горячим сторонником польської демократичної ідеї. Був також 
одним ів горячих співробітників ультра-радикального ,ПДліеппіка Уіапі- 
зам охзківроє. Треба за ним незначно слідити (див. 9срипйг-Ре- 
ріотуя8кі, 2 фаїперо агспічтат. Імдю, 1896, стор. 78 -- 79). 

1) Іван Капущак, селянин із ШЛяховець, станиславівського 
округа, уроджений 1807 р. (пор. бріє Гадпобсі рагайі Шаспотмієс -- 
рукопис дляховецького парохіяльного архиву). Вибраний в 1848 р. 
ляховецьким виборцем а вкінці послом до віденського парляменту, 
виголосив там підчас дебати над знесеннєм панщини і відшкодованнєм 
мову, яка викликала сильне вражіннє й належала до  найліпших 
мов взагалі, ,Високий Сойне! -- говорив Капущак, хоч ломаною, але 
для веїх вровумілою німеччиною. -- Хочу говорити про відшкодованиє 
в Галичині і Шлеску. Вічна справедливість вимагає, щоби кождиї, 
хто віддає щось против своєї волі, дістав за те відшкодованнє. Але 
вона так само вимагає, щоби кождиїй, хто користуєть ся чимсь безправно, 
дав відшкодовапнє за ту безправну користь. В якім положенню наші 
дідичі в Галичині, то буде видко ось із чого. Дідичі мали .но закону 
жадати від нас панщини -- бевперечпо! Але Чи досить було їм того? 
Ні, 1 ще раз ві! Коли ми замісь 100 днів мусіли робити 300, коли ми 
мусіли робити три, чотири.або й усі дні в тижні, а дідич числив нам 
се тільки за один дець, -- то прошу вас, мої панове, хто тут має пла- 
тити відшкодованнє, хлоп чи дідич? ,Ба -- говорять -- дідич поводив 
"ся 8 хлопом ласкаво". Се правда! Але то була така ласка, що коли 
хлоп напрацював ся цілий тиждень, то в неділю або в сьвято мав від 
пана трактамент: хлопа ваникали в кайдани, запирали в стайні, щоби 
на другий тиждень ранійше приходив до роботи. І за се мають дідичі 
дістати відшкодованнє ? Далі говорять: ,Шляхтич людяний", І се пра- 
вда, бо він змученому папщизпякови додавав охоти батогами. Коли хто 
жалував ся, що має слабу худобу і не може приїхати, то які слова мусів 
чути ? ,дапряжи сам себе і свою жінку! Або: ,Циркуле, вигони його! 
Я дідич, я маю гроші, я заплачу і відповім ва все", Ще кажуть: , До- 
міні охороняють хлопів, їх права й їх власність". Ї се також правда ! 
се добро мають іще буги відткодовані ? "Ні! Вкіпці говорять: , Дідичі 
нам, хлопам, подарували панщицуЄ. А що-ж то за дарунок, коли за нього 
береть ся потім відшкодованнє ? Та я й не бачу того дарунку. Коли то 
нам подарували? Чи може в 1846 році? Чи сього року в січні? Чи 8 
або 9 марта? Ні! аж 17 цьвітня, коли сини німецького народа за наші 
права віддали в жертву своє житє!... Їм ми повинні висказувати подяку 
і добротливому цісареви, що прихилив ся до справедливої просьби свого 
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Подаємо вкінці докладну таблицю солотвинських виборів 
у 1848 р. 


парода. (Оплески 1). , Прошу високого Сойму, за що маємо їх відшкодо- 
вувати? Їх дар прийшов за пізно! б нас тут сто на доказ, як то нас 
уважали не за людий, не за підданих, не за хлопів із Галичини і Шлезка, 
а за панщивняні машини, за невольників, за найнизшу верству людий. 
На 300 кроків від панської палати ми мусіли знимати шапку; а коли 
бідний мужик хотів чого від пана, то мусів дати жидови ,куку в руку", 
бо жид мав право говорити з паном, а бідний хлоп ні! (Оплески!), 
Коли бідний хлоп хотів вийти по сходах папського двора, то казали 
йому: лиши ся на подвірю, бо забрукаєш палату, бо хлоп емердить, 
пан не може того знести в своїм покою. І ва кожде таке знущаннє ми 
наєно тепер давати відшкодованнє ? Я думаю -- ні! Батоги і канчуки, 
що обкручували ся довкола наших голов і нашого струдженого тіла, св 
нехай вистарчає Їм, се нехай буде їм відшкодованнєм Є (див. УегПап- 
фійипееп ЦДе5 бзіеттеісрівспев ВБеїсп5іїаєво іп М/іеп, 1848, т. І, 23 
засіданнє дня 17 серпня, ст. 585--586). Ся справді горожанська промова 
селянського посла з Галичини вийшла в 1848 р. в руськім перекладі 
осібною брошурою (див. Йв. Би. Левицкій, Галицко-руская Библіо 
графія т. І, ст. 36, ХХ. 414). При кінці бесіди вірвала ся в цілій по- 
сольській палаті з виїмком польських лавок довготріваюча буря оплесків 
і не втихла, поки Капущак не сів на своїм місці. ,Жадна промова, пише 
Сахер-Масох, в часі довгої дебати над знесеннєм папщини і відшкодо- 
ваннєм не зробила такого могучого вражіння, як оті слова простого га- 
лицького хлопа. Від першого до останнього слова тут не було пустої 
балачки, а тільки правда, мужеський гнів: обурениє і ненависть міліонів 
виривлали ся з кождого речення" (Роіпізсбпе Веуоіціїопеп. 
Ргає 1863, ст. 382). Кріш тої промови поставив був Капущак на 90 вас. 
8 дня 19 сериня 1848 р. внесеннє, де домагав ся, щоби, зносячи під- 
данчі обовязки, не зносити права побору дров із лісів не тільки для 
домашнього ужитку, але й для ужитку громад (див. Уегпапдійиєвєвн 
І, ст. 511). Інтересну звістку про Капущака подає в євоїх еспоминах 
згаданий уже о. А. П. Щ.: » Капущак тримав ся звраву наших по- 
слів, приїхав навіть по першій сесії в гарнім білім сіраку з тонісень- 
кого офіцерського сукна, вишитім гарно шовком і в сукониих шарава- 
рах, впущених в елєгантські кордованові чоботи. А що він знав трохи 
по німецьки, то потім вхопили його віденські академіки між себе і зро- 
били з нього ультраліберала й горячого адгерента нішецьких де- 
нократів, що йшли рука в руку в Поляками, між тим, як наші посли 
тримали з Чехами й урядом. Ту свою переніну заявляв Капущак навіть 
зверхньою формою; він кинув свій народній стрій і надягнув калябрий- 
ський капелюх й уніформ віденського лєгіонаря. "Так пристроєний зі 
шаблею при боці повернув він домів і казав своїй дячисі варити вавісь 
борщу й кулеші постійно каву. Що стало ся з ним потім, не знаю" (Ро- 
димкЙй Листок, 1880, ч. 6: Воспоминанія извь недавной бківаль- 
щинь). Оженившись третій раз, помер дня 92 вересня 1852 р. (див. Зріз 
шдпобсі рагабйі Цасроміес, ркп, в ляхов. парох. арх.). 
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Угорський король Матвій Корвін 


в славянській устній словесности. 
Розбір мотивів, звязаних з його імене.м. 


Написав зенон Вузеля. 


нн 


ІХ. 


Перекази про сон і поворот Матвія і подібні славянські опо- 
віданя про заточених і сплячих лицарів. 


Крій пісень мають Словінці ряд дуже популярних опові- 
дань і переказів про Матвія. Осередком стає в них король Мат- 
вій, незвичайний герой національний, якому лежить завсіди на 
серци добро народа і будучність нації. Народ оповідає про його 
війни з ворогами і про його справедливість, яка вже більше не 
вернеть ся, Хиба що він ще раз встане і вийде на білий сьвіт. 
Тепер захований він в горі разом з своєю дружиною. 

Раз був вже такий час, коли ,нНнастала велика біда і не- 
щастє, якого не виділи навіть ті кроваві літа, коли мало що не 
кождого року виходили Турки палити і забирати в полон". Тоді 
просили люди у Бога помочи, а Бог вислухав їх просьби і вислав 
їм ,шоєоспеєа одгебепіка іп шазсеуаїса", короля Матвія, що 
збуджений з тисачлітнього вну, поспішив на поміч з євоїми 
юнаками. Гроші на удержане війська дістав 8 таємничого на- 
роднього скарбу, який йому сам отворив ся. з Ворогів було як 
листя і трави", але Матвій нападав на них відважно і відга- 
няв їх сім літ. Оевмого року прийшло до битви на лю- 
блянськім поли, що тревала від великої служби божої до малої. 
Матвій побив під Шмарною горою ворожого цісаря, убив його 
і потопив Його військо в Саві. По війні настав золотий 
час для краю. Вороги бояли ся піднести голову, нарід жив спо- 
кійно і вдоволено і не було ,піїі 5ігоштавіуа, піїї рге- 
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уейКогса росазіуа"?!), Зрештою спить Матвій в скели як 
иньші герої. | 

Народ всіляко розтолковує собі, чому він не скінчив зви- 
чайною смертію. Долішні Каринтийці оповідають, що західні 
королі завидували Йому слави і могучости, зібрали проти нього 
велике військо і побили його. Матвій ледви утік з своїми не- 
добитками в скелю під Печицями (Рефгеп), що отворила ся 
перед ним і сховала Його перед ворогами?), На т. зв. Доіепі- 
5Кет в Країні мали тоді дві гори засипати короля враз з вій- 
ськом. Подібний переказ записав Кгепепяїг|д в штирийськім 
Церовци?). Матвій провадить війну з перемагаючим ворогом, але 
тратить що раз більше свого війська, так, що вкінци лишаєть 
ся йому місце довкола великої липи. Коли вже війни не 
можна було провадити, забрав ся Матвій до сьв. Гори, що пе- 
ред ним отворила ся. По иньшим оповіданям ,заточено" Матвія 
в гори за зухвалість або за нарушенє сьвятої власти. 

В Штирії оповідають 7), що Матвій казав рубати лів на 
сьвятій горі, на якій мешкали віли. ШДФояки бояли ся виконати 
королівський наказ, знаючи, що віли карають дуже тяжко тих, 
які поважать ся рубати їх дерева. На те розсьміяв ся Матвій, 
вирвав сокиру з рук одного жовніра і почав рубати ялицю. Зараз 
зірвали ся естраші громи, отворила ся гора і загорнула його разом 
8 Військом. 

Іорицькі , Уіраусі" приписують смерть Матвія його зухва- 
лости проти Бога. Його сила вбила Його в таку зарозумілість, 
що видав війну Богу. Зібрав військо на великій рівнині і на- 
казав стріляти до неба. Тоді наказав Бог сьв. Ілії кидати огняні 
громи на військо, яке так перестрашило ся того, що розбігло 
ся на всі сторони. Матвій застидав ся і запав ся зі стиду під 
з6млю?). Вкінці кажуть що Матвія отруїла вином його любка 


І. Тгдіпа, Ваїкі іп роуезії о богіапсії. Ціаріапзкі Дудп, 
1886, с. 658. І Штирийці знають подібний переказ. Ктез5. 1884, с. 141: 

2) 8. Вифаг, ор. сії. стр. 217. | 

З) Кгепеп5їе!д, Хагодпо Ріаєо 5 Збаіїег5кеса, П. Ргам(|ісе 
о Кгаці Мабіаді, Кгез 1884, стр. 148. 

4) 5, Виїаг,ор. сії. стр. 217; ідег, Рокпейепа стої, СогіЗКа, 
стр. 111. Мотив про зухвалість і зарозумілість повтаряєть ся часто 
в переказах ріжних народів. Анальогічне оповіданє про Марка Крале- 
віча находимо у Миладиновців (ор. сії.) стр. 598. В житію Андрея 
юродивого (Весел. Ж. М. Н. П. т. 179, стр. 71) є рівнож епізод про 
спір з Богом, хто сильнійший (и нача плевати на небо и каменівмь 
петати горб). 5) Кгепепзїеїд, ор. сії. стр. 141. 
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віла з мести за се, що не додержав їй віри"). 

Одні думають, що Матвій спить в святій горі, яку одно 
штирийське оповіданє уміщує під Будином?). Йньші кажуть, 
що він перебуває під "Триглявом?) або взагалі не означують 
близше місцевости?). Каринтийці льокалізують се коло Печиць), 
Віпавці під Чавном?). Тут спить Матвій зі своїми юнаками 
і спатиме доти, доки не прийде його час. Тепер -- як опові- 
дають згідно усі перекази -- сидить він В великій комнаті, 
коло великого стола на камінній лавці, а побіч 
нього товариші. Його спва борода росте йому довкола 
стола, на якій він опирає свою голову. Від часу до Часу про- 
буджуєть ся король і питаєть ся, чи вже не літають 
птиці з білим і чорним пірєм, а коли хто відповість 
йому, що ще ні, то засипляє на нево?). 

В Штирії перелітає що 100 літ ластівка коло сьв. Гори 
і тоді пробуджуєть ся король, але зараз на ново засипляє, бо 
не чує її жалібного епіву"). 

Люди Дістають ся деколи до Матвія і оповідають свої при- 
годи. Звичайно Дізнають того щастя люди бідні і невинні. -- 
Бідна дівчина, що не мала вітця і матери, зайшла несподівано 
на місце побуту Матвія, що сидів в першій хаті. В другій хаті 
спали жовніри коло своїх коний на земли або стоячки під сті- 
ною. Дівчина набрала трохи сіна, що було розкинене по земли 
але утікла До дому, настрашивши ся зітханя Матвія. Дома по- 
бачила місто сіна золото"). Таке саже щаєстє стрінуло і одного 
бідного піяка зі Штирії 9); одначе коли він почав надуживати 
лавки, покарав Його Матвій за лакометво. 

Особливо часто дістають ся до нього ковалі. Матвій про- 
сить їх тоді, аби попідковували коні і дає їм за се заплату!!). 
В Печицях навіть оповідають, що він забрав До себе одного 
коваля На завсїди, коли не хотіло його приняти Ні пекло ні 
небо!2), 


1) ідеш, стр. 141, 143; Нарадй в 0.-Опеє. Моп. іп МУ. п. В. 
ор. сії. стр. 294--5. 

2) Кгепепзїеї!4, стр. 143. 5) Виїаг, ор. сії. стр. 917. 

) Раіїек, Сігісе ід дабеупеса діїка Заїєг5кіб Зіоуепсем, 1884, 
стр. 95 ,У пекі |аші єЇороко род сети. 

5) Виіаг,ор. сії, стр. 217. 9) ідеш, ор. сії, стр. 917 і РоКкпе/?. 
єтої. Согізка, єтр. 111. 7) ідеш, ор. сії. стр. 917. 

5) Кгецепяїеїд,ор. сів. стр. 141. 9) ідепа, стр. 141. 

1) ідеш, стр. 149. 11) Раіек, ор. сії. стр. 95 -6. 

3) Моуїсе. Огеді! Віеїмвіє 1868, 24. 
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Матвій спить лише до свого часу. Всіляко розказують про 
те, коли то прийде. 

Овичайно залежить прихід короля від росту його бороди. 
Коли борода обросте три рази") або і більше разів?), тоді ко- 
роль пробудить ся. Але на се треба ще довго чекати, б60-- як 
бачили люди -- обійшла вона доперва 2 рази 2) (або Т разів) 7). 
Двінде оповідають, що Матвій появить ся аж за Антихриєста, 
або тоді, коли треба буде боронити католицької віри?). 

Богато оповідань признає силу мечеви. По оповіданям 
Віпавців висить зі стелі меч, з якого капає кров в величезне 
начинє: як воно наповнить ся кровю, тоді прийшов чає для 
Матвія?). Долиняни вірять, що той його збудить, хто витягне 
його меч з похви?, а Паєк наводить слова вложені в уста 
Матвієви: Се 5е Кдо шеба доїакпе, іп ба Іе таїо і2 пойпіс 
роїеєте, 5е ге5 5уеї 58вге5е, іп уо|акі 5е ргоридіо"?), 

В Церовськім оповіданю, про яке висше згадувало ся, 
вийде король на сьвіт, коли борода обросте три рази золотий 
таріль, що стоїть перед ним. "Тоді піде він з військом на те 
місце, де росла стара липа і де перше бив ся з ворогами. Во- 
роги будуть тут знов його чекати, лише тепер верне Матвій 
сильний, а липа зазеленів. , Гізіа Пра 5е іе га) 5йПЮа, іе 
ра "Че 5е дгєоб охеїереіа. Так тобеп дйр "де 'таєіа, Ка) "дев 
спапітапіо Мабайоуїп зоідакот поуо каоб аддуаїа, гапуепе 
ра "де убазії о2дгаміа"є?), Тоді то будуть люди усі одної 
віри. Сім літ по тій борбі ,пе "де пірепа депа рогодіа по 
пірбе пе "Фе уеб упігіа; а по тих сімох літах буде конець 
сьвіта. 

В Каринтії згадуєть ся також липу. Вона виросте за одну 
ніч, зацвите, але відтак усохне. Доперва, коли Матвій заві- 
сить на ній свій щит, тоді зазеленіє вона на ново. І то 
буде знаменем ліпших чабів, що треватимуть довго!9), 

Я навмисне навів докладнійше лєїендові оповіданя про 
Матвія, аби показати їх близькість з оповіданями про німець 
кого цісаря Фридриха і з христіянськими лєївндами. 


1) Кгепеп5іе!д, с. 143, РаіїекК, с. 96. 

2) Кгуепеп5їеїд, с. 142, Вифаг, с. 218. 

5) РауекК, с. 96. 7) Ггецеп5іІеїад, є. 149. 

59) Зспеіпієє, О пагодпіп резпірб КогоЗкіп Зіоуепсву, Кте5 
18895, стр. 94 1 Виїаг, ор. сії. стр. 218. 

6) Вифаг, ор. сів. с. 219. 7) Моуїсе, 1863, с. 43. 

3) РаїеК,ор. сії. с. 96. 7?) КЕгепепаіеї 4, ор. сії. с. 144, 

19) Моуїсе, Тгтвіціак 1--2, гл. Виціаг, с. 218. 
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Рутар згадав лише коротко про вплив німецького циклю 
переказів про Фридриха?), а Губад вказав тільки на те, що до 
імени короля ,5ісп 5асепБайеєв аця деп ВтгаАрішаєвю уоп КтоК 
уїе уоп Каї5ег Воїррагі северіоєзеп Ррареп'"?) але ніхто не 
старав ся близше означити відносин словінських, а в звязи 
з ними і полуднево-славянських переказів про заточених лица- 
рів до німецької лєївнди і ніхто не подав характеристичних 
черт і не означив їх іенези. Словінські перекази остали незві- 
сні і не використані в жадній студії про нашу тему. Аванаєєв?) 
знав взагалі про заточених і сплячих лицарів дуже мало. , Йсто- 
рическая же обработка" -- каже він -- ,бстоль богатая у Гер- 
манцев»,. Вр бславянекомь мірб весьма слаба; причина 3того 
факта, безь сомнбфнія, кроется-вь отсутетвій геройческихь зле- 
ментовть в» исторій славянскаго племени за т5 давно минувшів 
в'бка, когда зпическое настроенівє народа біло еще євфжо и легко 
овладБвало битоввімь матеріалом для воплощенія вт» немь ми- 
вическихь преданій".  Афанасєв знав з оповідань західно-вла- 
вянських лише чеські і толкував йїх німецьким впливом, 
з полуднево-славянських тільки оповіданє про Івана Чрноєвича, 
а з ехідно-славянських про Стеньку Разіна. Усе те старав ся 
він обяснити мітольогічно. 

Ак. Веселовський, що присьвятив в своїй студії (, ОПНтТЬІ 
по исторій развитія христіанекой легенди. І. Откровенія Мево- 
дія и византійско-германекая императорекая сага. П. Легенда 
о возвращающемся императорб ")7) пильну увагу лєїендам про ко- 
роля, що має повернути, і дійшов до результату, на який вже зреш- 
тою вказували його попередники, між иньшим Уоієк?), що ,пе- 


1) Виїаг, ор. сів, стр. 217 і раз. ; 

9 Нирад, Зійеп ппа Вгдиасре дег бЗіоувепеп в 0. Юпое. Моп. 
іп М огі п. ВІД, стр. 94. 

3) Д. Аванасьевт, Позтическія воззрінія Славянь на природу... 
Томь вторьій. Москва 1868, стр. 440-457. Наведене місце на с. 449, 

4) Журн. нин, н. просв. 1875. Апріль стр. 283--331 і Май стр. 
48--130. 

5) Сеоге Уоїісі, Ріе децієспе Каїзегзаєв, ЗуРреї, Нізіогієспе 
Лейзсргій, Т. ХХУЇ, стр. 131-- 187. Після Фоїгта зайнали ся тим са- 
мим предметом: Кг. Каши регз5,ор. сії.; Н. Сгапегі, /Даг депізсреп 
Каїзегзасе, Нізіог. Таргрисп дег Сбтгеє Сезеїссраї. Кбіп 1892; В. 
Зсевртбадафег, Ріе депієзспе Каїбегзаєе, НеідеЇрегеє 1893. Обох остан- 
ніх праць не мав я під рукою. Мотивом про битву коло сухого дерева 
займав ся Кт. Ллаигропзяегп, Діе Засе уоп дег Удікегвсаспі дег /а- 
Ккипі ,ашо Віткепрацте". Кбіп 1897 (ЗсПгійеп дег Сбігез-Сезеізсраї), 
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реказ про повертаючого цісаря, який став так популярний на 
заході, був звісний і в Візантії і витворив ся в безпосередній 
звязи 3 псевдографічними откровеніями і вехатольогіями, котрих 
приміри бачимо в ,Откровеній Меводія Патарекаго" в , Уайсі- 
пайо зіруПає". в ,Видіній Данійла" і т. д. - не задержу- 
вав ся над схарактеризованєм дславянських переказів і навів 
лише деякі чеські перекази, зачерпнені з Стоппают'а і Уегпа- 
ІеКеп'а та згадував, що істнує подібна лєтенда про Марка Кра- 
лєвича. 

Бр. Грабовский!) не знав також єловінських паралєль, але 
зібрав більше польських верзій, про які до нього знали дуже 
мало, і старав ся їх об'яснити в порівнаню з чужими варіян- 
тами, одначе не запускав ся В досліди і обмежив ся на єкон- 
статованю їх мітольогічного походженя. Словінських паралель не 
використав також і Вл. Вериго?) в невеликій своїй розвідці, 
а що не знав праці Веселовського, то не умів взагалі богато 
сказати про сю лєїенду і звязував її за Спенсером з віруванєм 
в сон і вандрівку душі. За те зіставив і зібрав більше поль- 
ського матеріялу. 

Тій самій темі присьвятив М. Драгоманів окремий екекуре 
в праці про шолудивого Буняку ?) з приводу ,лєївнди про ца- 
рицю Олену, Буняка й королевича, замкненого під землею" 
і старав ся розібрати славянські верзії, порівнуючи їх з ні- 
мецькими з одного, а з іранськими з другого боку. Одначе і він 
не мав до розпорядимости більшого матеріялу, а особливо по- 
луднево- славянського, з якого навів тільки три сербсько-болгар- 
ські лєїенди, і не знав рівнож про Матвія. Автор вам зрештою 
заявив на однім місци, що не хоче вичерпати предмету, тільки 
думає подати кілька заміток, аби об'яснити становище укра- 
їнських лєїенд в крузі иньших споріднених. 

Мої замітки не вичерпують також цілого славянського ма- 
теріялу, тільки матимуть ціль схарактеризувати словінські - як 
видно з повисшого розгляду -- цілком незнані верзії і озна- 





і) Вгопізіам Сгаротх8кі, Віазлс; 1981, гл. УМУїзіа ПІ, стр. 
849 і д. 

і) У Іадузіам УМ егуро, Зріасу гусегле, УМізіа ШІ, отр. 
845--859. 

3) Розвідки Михайла Драгоманова. Т. П, у Львові 1900 (86. 
фільол. секц. т. ПІ) стр. 109--198. Гадку про іранське походженє теми 
вискавав вже перед ним Б. Апагее в ,Кірпоєтарп. РагаЙеівп" 1878, 
стр. МІЇ, а ще скорше Шпігель в 7. д. деці. погеепі. (ез. 1849. 
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чити їх відносини до німецьких і иньших єлавянських. 

Леєївнди про захованих лицарів і їх поворот на землю ви- 
творювали ся не під впливом одного народу або одного сьвіто- 
гляду, лише повставали в головній основі цілком самостійно 
і независимо від себе у всіляких народів, як вислід психольо- 
їїчного настрою кождого народу, що не може повірити, аби 
щось велике або добре могло марно раз на все пропаєти 
в сьвіті, не докінчивши вого діла. Про те часто стрічаємо 
ся з вірою, що сей або той значний чоловік не помер, а жив. 
І дієть ся се без найменьшого впливу иньших взірців, без впливу 
релійїйних лєїенд або подібних народніх переказів. Тим більше 
виринають такі лєївнди тоді, коли ємерть героя наступила за- 
гадочно, таємничо або взагалї при дивнім екладі обставин. Так 
нпр. богато вірило в се, що Володислав Варненьчик не згинув 
в війні з Турками; так само не вірили в смерть Фридриха П, 
Наполеона і застріленого в Мексику Максиміліяна. Про нашого 
помершого архикнязя Рудольфа говорать між українською і поль- 
ською людністю Галичини, що він не умер, лише жиє перебра- 
ний за хлепа!). В часі еміграції до Бразилії розповідало ся, що 
Рудольф перебуває в Америці і заложив там край для Русинів. 

Подібних лєївнд подибуємо усюди богато, навіть по за гра- 
ницями Европи. Драгоманів вказав на деякі іранські і припу- 
скав, що вони мали вплив на утворенє біблійних і христіян- 
ських. знана зрештою 3 старого завіта лєїенда про заховане 
Ілії в небі і про його поворот з кінцем сьвіта, лєїенда, яка до 
нині переховала ся у східніх ЖКидів?). 

Так поветали головні черти леїенди про неумерших героїв 
під впливом пеихольогічних мотивів і переходили потім всілякі 
зміни, прибираючи иньші мотиви, а головно з реліїїйного сьві- 
тогляду. 

Реліїїйні, хриєтіянські книги, в роді Апокаліпси, есхато- 
льоїічні ,откровенія" в роді ,Откровенія Меводія Патарекаго", 
знаного на заході В латинськім перекладі, , Уайїсілайо зіруПає", 
Видфній Данійла", статі про Антихриєта і подібні твори, що 
займали ся кінцем євьвіта і людий, вплинули найбільше на зміну 


у Пор. ппр. Зм ієїек, Шид падгарекі. ХУ Ктакоміе 1903, с, 61. 

2) УМ егуПо, ор. сії. с. 856. Такі самі перекази були вже і про 
Нерона, Тасіїцяє, Нізбог. ІП, 8, 9; пор. Уоіїсі, ор. сій. с. 143, в Нор- 
вейі про Оляфа Трігвасона, в Данії про Гольгер РапзКе і т. д., гл. 
Веселовекії, ор. сії, с. 1291--2, Ж. м. н., пр. 179, Катрегз, ор. 
сії. с. 9--86. 


) 
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лєївнд і надали ім нову форму, так, що нині належить в них 
шукати жерела численних оповідань про еплячих лицарів і їх 
поворот на землю. Бони внесли в нарід новий релігійний еле- 
мент а під Його впливом повстала більшість нинішніх верзій 
про поворот героїв, в такій формі, яку маємо нині. 
9 другого боку причинили ся до їх сформованя і деякі сьвітські 
твори, основані на реліййних впоминах, як нпр. роман про 
Олександра Великого); далі пристали до них всілякі иньші 
оповіданя про скарби, закляті царівні, про забави заклятих або 
замкнених з людьми, про чЧорнокнижників, що як висловив я 
Фойтт, були лише ,оспідиск пп /іегаїп дег Наипріяаєе" 2). 

Се виказаши єтудії Деллініера, Ріцлєра, Веселовокого, Грау- 
ерта, Шрадера, Камперса і ин. в розборах лєїенди про Фри: 
дриха, що особливо екоро спопуляризувала ся і мала великий 
вплив навіть поза границями німецької території; передовсім 
у Веселовекого знаходимо дуже богато зіставлений матеріял, утру- 
повані єкладові частини і їх відносини До жерел. 

Лєеїенда про Фридриха П, що він поверне колись ще раз 
на сьвіт божий і по одній верзії, принесе вічний мир і виба- 
вить нарід з неволі, по другій, ,Клєрикальній" появить ся як 
Антихрист і епровадить конець сьвіта, -- повстали і розвинули 
ся під впливом церковних творів?). 

Розвій сей представлений докладно в праці Фойтта і Весе- 
ловекого: по їх розелідам наводжу кілька подробиць, які нам 
придадуть ся до сехарактеризованя словінських верзій. 

В перших лєїендах мав Фридрих ШП шоявити ся екоро по 
своїй смерти--- сні, принести мир і освободити Палестину. В них 
стрічаємо мотив про сухе дерево, яке зазеленіє, коли Фридрих 
повісить на нього сввій щит. Так прим. читаємо в ,оіруПеп 
УУеіззасипоє з ХТУ ст.5): 


1) Гл. про се Веселовекій, Замітки по Хитер. и народної сло- 
весности. Прилож кь ХІУ т. 8апис. Й. А. Н. 1883, Х. 3, УЇ. Йзь мбет- 
пвіхь предавій. Анть и Чудь. стр. 82--86 1 4. 

9 (,. Уоїєї, ор. сії. стр. 186. 

3) Мітольогічне об'ясненє не може нас нині вдоволити. Про се гл. 
Веселовскій, ор. сії. стр. 198, Ж. м. н. пр. 179, Драгоманів, 
ор. сії. стр. 112 - 3. Стрічаємо його у Стгігаш'а, Репізспе Мупоїо- 
сів, З Ай. 1854. стр. 890 1 д., 903 і л., 919 і д.,, Кипп, Когадеці- 
зере басеп стр. 495, К. ЗітгоскК, Р. М, стр. 179, 366, Апагее, 
Ерпост. РагаПеіеп, 1878, стр. 11 і т. д. Мітольогічне об'ясненє прий- 
кають до певної міри Катіпрегз, ор. сії. стр. 89 і ЛДагропзеп. 

4) С, Уоїєсі, стр. 154--5. 


94 Зкнон Кузкля 


,С10д 5агепі да8 сгізіеп уодіє ап 5ісП. 
Ег ууігі 5ігійеп дигеП Кгізіеп еге 

Оод єехіппе! дах Пеієе сгар йРрег теге, 
До зкаф еіп дог Вацтп ип5і і5і єго85 
Опа 8оії 50 Іапсе 8іап Ріо5, 

Вісо дег Кеізег Ктідгіср даг ап 

Зіпеп 5срії, єерепкеп пає пад Кап 

(50 мігі дег раши угдег єгцеп саг)". 


Одначе місце його пробуваня лежить іще далеко на Сході, 
куди довший час був звернений інтерес майже цілого евро- 
пейського сьвіта. 

З часом стратила св. Земля євою авреолю і тоді наступає 
друга фаза в розвою лєїенди. 

Лєївнда зачинаєть ся льокалігзувати в Німеччині. ТПеодог 
Епевіризіця (1 1484) згадує вже по раз перший КіїїБаи- 
5ег і переносить мотив на Фридриха Барбароєссу, 
який з часом випирає Фридриха П") і забирає Його місце. 

В народній книзі про Фридриха (1519) бачимо ще пере- 
ходову стадію, але тут виступає вже -- по раз перший - - ясно 
традиція про перебуванє в пуєтій горі. 

Початок ХУЇ ст. і правдоподібно конець ХУ єтановить 
початок нової відмінної верзії, яку маємо прим. в ,(хеєргдсі 
сіпеє гбитівсреп Зепаїогів папа віпеб Тецієспеп" 15372). Цісар 
Фридрих сидить на золотім крівлі ,іії еіпет єгайпзатеп 
ВагіЗ,а довкола нього лицарі, чекаючи євойого часу. В книжці 
з 1529 р. про Фридриха в Унтеребері в Сальцбуріу говорить 
ся, що король сидить при столі, а борода обросла вже йому 
два рази довкола стола. Коли третій раз обросте, 
наступить конець сьвіта. 

Характериєтичне для сеї нової верзії отсе: 1) не го- 
ворить ся ніде про перебуванє Фридриха на Сході, 2) цісар 
сидить в Кійраи5ег, Унтереєбері, Кайзерляутерн -- отже на 
рідній землі і в пуєстій горі, 3) Фридрих П уступає місце Фри- 
дрихови Барбароссі. а декуди Каролеви Великому, Оттонови або 


1) В історичній пісні з 1474 у Цційепсгоп'а: Ріе Бізіогізспеп 
УоріКяйедег дег Децієяспеп, П, с. 96: 
з5ірШа гедї пії щ85 ігоцій, 
Вів Каїзег Ктідгісп ПепкКеї, 
іп я8сріїд ап ійггеп роцітя (Уоїєї, с. 169). 
306, Уоієї, стр. 168. | 
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Гайнрихови Пташнику!), 4) сухе дерево і завішенє щита може 
бракувати і 5) появляєть ся новий спосіб означеня повороту 
короля при помочи бороди?) 

Борода грав в нових верзіях велику ролю: перед тим її 
не було в німецьких лєїендах. ШПравдоподібно увійшла Вона 
в склад леївнди тоді, коли вже Фридриха П замінено Фридри- 
хом Барбароссою і стоїть в звязи з його ,рудою бородою". 

Для приміру наведу кілька німецьких верзій в тій новій 
формі; до них належать уєї нинішні перекази про Фридриха. 

Цівєар сидить тепер ехований в Кіфгайзері, а коли вийде, 
то завісить свій щит на сухім дереві, що від того зазеленіє. 
Тоді будуть ліпші часи. А До того часу сидить він коло камін- 
ного стола на камінній лавці. Його борода обросла вже 2 рази 
стіл; але доперва, коли обійде третій раз, тоді обудить бя ко- 
роль і вийде з гори. "Тепер будить ся він чає від часу і пи- 
таєть ся, Чи вже час. Так питав ся раз одного пастуха, чи ще 
літають круки коло гори, а коли дістав відповідь, що літають, 
сказав, що мусить іще 100 діт спати й знов забнув?). 

В иньшім переказі оповідаєть ся: на Вассерфельді була 
колись така страшна битва, що аж кров текла в черевики. На 
побоєвищи єтоїть суха грушка на памятку тої останньої битви. 
Богато літ буде ще суха, аж коли король завісить свій щит, 
настане спокій по страшній битві, а тоді і дерево зазеленіє"). 


1) Вімецькі паралелі зіставлені у Веселовосекого стр. 190--1, 
Ж. м. н. пр. с. 179, Гл. також І, КЕгдпКеї, Беігдєе сиг КуйПрайзег- 
заве уоп Каїзег Кгіедгієр, Аш Югацеї 1894, У, 210-215, де наведена 
література, Ваїї Оїіегдіпе, ЛДиг К. 58. уоп К. Егіедгіср, 1Р14., У, 
с. 283--4, С. Меуєег, Кяззаує цпд Зіадіеп хиг Зргасрєевсрісріе шпа 
Удрікзкипаде, В. І, 1885, стр. 279 і М. Ниафег, Ріе Заєеп уоп 
Юпіег5реге. Заїхриге 1897. Про сон і вбудженє Барбаросси в штучній 
літературі гл. А. К. Т. Тієіо, М. у. Збгаспу ій ерієсі ІПугізсрез 
Хогдїапа, Барпогіоп 1903, стр. 922. 
2) В перенесеню стрічаємо ся з тим самим образом в піснях про 
Таптайзера: , Тапобизег 5ії7і ага 5феїпієєв ТієсП 
Дег Вагір масряїф їбіа дгицої опе; 
Опд уепп ег дгеівпа! пптитлеп ізср, 
Зо мігд рег |йпозії Тає Рад срататаве, 
Етк-ВобоПпте, ор сії. І, стр 48, І. Торіег, Зеблувітегівспе Уоїке- 
Педег, Егацепіеід, 1884, ЧІ, с. 159. 
3) К. (гіпіт, ДеціясПе Засеп. Негацяєсеєереп уоп деп Вгйдегп 
Стіпаго, /луеїке Ацпбаєе, резогеї уоп Негі. Стіпиа. Вегіїп 1891, І, Х.. 23. 
4) К. Сгіштта, ор. сії. М. 24, стр, 16; ще ірід. Х, 26, 27, 28, 
297, 298, 494 (в ХУ ст.). 
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В Штирії розказують знов, що жовніри йдуть по смерти на 
луг, де видить Фридрих. ,Його біла борода обростає довкола 
великого етола, коло якого сидять усі вояки. Коли вона обви- 
неть ся три рази, тоді затрубить сторож в ріг, а неєчиєлене 
військо вийде на верха і заведе на бьвіті спокій і порядок" 1). 

Думаю, що вже тих примірів досить, щоби показати, як 
близько себе стоять німецькі і словінські верзії. В иньших пе- 
реказах бачимо те саме. 

Усюди перебуває герой на власній землі зі євоїм військом. 
Сидить в пустій горі, де сховав ся перед ворогом, перед ка- 
мінним столом, а борода росте Йому довкола. Коли впросте три 
рази довкола, вийде на сьвіт. Тепер тільки питаєть ся, Чи ПТИЦІ 
літають і чи вже час. Люди-заходять до нього і видять Його: 
говорять навіть з ним. Беруть солому або сіно, що перемінюєть 
ся в золото. Ковалі підковують коні. Годять ся також згадки 
про останню єтрашну битву, про сухе дерево і про щит, на 
нім завішений. Згадуєть ся і тут і там про добрі часи, що на- 
ступлять по тім і т. д. Взагалі нема майже подробиці, що не 
годила би ся в обох верзіях. 

Так можна цілком певно сказати, що словін- 
ські оповіданя про Матвія поветали під впливом 
німецьких. 

Погляньмо тепер, як виглядають полуднево-славянські ле- 
ївнди, що могли мати вплив на словінські і порівнаймо їх з сло- 
вінськими, німецькими і иньшими ославянськими, щоби ліпше 
означити становище, яке займають словінські верзії в ряду инь- 
ших славянських і щоби хоч в части показати вплив німецький. 
Рішати будуть для наєб точки спільні між німецькими і сло- 
вінськими вервіями, і то ті точки, що рівночаєно в більшій 
части, находять безпосередне жерело в христіянських лєтендах і ті, 
що являють ся характеристичною признакою німецької редакції. 

Між тими виключно німецькими головну вагу кладемо на 
обрастанє бороди і думаємо, що єв найліпше поможе нам 
найти ті славянвькі верзії, що витворили під німецьким впливом. 
Полуднево-славянські лєїенди про захованого героя 
належать до Марка Кралєвича. 

Коли упало всербське царетво і Марко не мав як бити 
Турків, прийшла до нього віла і приновіла йому, що він умре, 


) Т. УегпаїеКеп, Муфеп цпй Вгдисіе 4. Уоїк. іп Озіегтеісі 
1959, стр. 119 - 120. 
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але опять повстане. Потім казала йому кинути ,топузв" в море, 
заховати шаблю в камени, коня ,В бунари" а ,мач у пебини". 
Марко зробив усе як слід і ,пебино за вим се затвори а и да- 
нас )в туди". Дальше оповідаєть ся, як один чоловік хотів конче 
Дістати ся до Марка. По довших пробах при помочи віли удало 
ся йому прийти перед нього. Біла сказала тоді: ,коли ота ,Пе- 
Бина" осьвітить ся, тоді вийде Марко, возьме меч і посіче 
Турків: шабля сама вийде з каменя а ,Шарац из бунара": 
зали треба, да се роди само уедан уунак, па да на Турке устане, 
пак из Срби)є сам Бе му топуз долетитя. Марко Бе се пробу- 
дити и Срби Бе добити єво)у прерашьу славу" 1). 

В иньшій верзії оповідаєть ся, що сам Бог переніс Марка 
в печеру, коли бачив його зневіру і жаль. Тут спить Марко, 
а побіч нього його кінь. Коли шабля, яку він вложив в камінь, 
вийде на верха?), вийде знов Марко на землю?). Один Герце- 
їовинець -- пише Врчевіч -- єтрінув на планині чоловіка з бо- 
родою низше пояса і почув з його уст, що він є Марком Кра- 
лєвічем, ,але сах се уа сакрио у іедну гореку вилину пебпну 
од како ів пушка на єви)ет изишла, Па єве чекам згоду да на 
мо)вга шарина узіашем, и мо)у под мохуром Борду извадим, Да 
саберем све Србье ндя пред вима зуришим на Турки клику)уби: 
іуриш брабо, за віеру и за чавни крет! да истриебимо душ- 
нана""). В болгарській лєївнді?) оповідаєть ся, подібно як в Да- 
ніци, що Марко сидить в печері а побіч нього кінь і пес. Його 
стережуть вілп і виконують його волю. Колись одначе прийде 
час, коли він вийде і освободить Болгарію. Подібна лєїенда 
істнує про Івана Чрноєвіча. Колись прийде чає ,да 5)едіпі 
ореї за Сгпогасогот хаупі Коїог і 5іп|е шоге" і тоді розбу- 
дить Його віла, що має над ним сторожу?) 

Дальше оповідають іще: до Марка в печеру впустили чо- 
ловіка, що був дуже цікавий. Зараз запитала його віла, чого він 
хоче і передала його бажанє Маркови. Сей закликав Його перед 


1) Даница, У Новом Саду, 1869, Х, стр 63-64. 

2) Паралелі до сього мотиву зіставив др. Ю. Полівка в І томі 
»Хагодоріяп-ого зрогпік-а? стр. 49. 

3) Бук Караджіч, Серпски Р., стр. 346. 

3) В. Врчевиб, Српске нар. приповиіетке. У Биограду 1868, с. 
106, М. 930 ,Херцеговапц и Марко Крадевиф". 

з) Периодическов списаниє на Бьелгарокото киижовно дру- 
жество 1885, май и юний, с. 445- 6 Драгоманов, ор. сій, с. 1321. 

є) Аванасьевт, ор. сії. с. 451 «- АгКіу ха роубзіпіси )цео 
зіахепяКки, І, 98. 
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ана 





себе, бо хотів переконати ся, яку силу мають люди. Дав 
йому лист До Його пана і казав його передати. Чоловік вручив 
лист панови, але пани затаїли лист Марка. В иньшій лєїенді 
оповідаєть ся також, як подорожний говорив з Марком). 

Болгарська лєїенда знає таке: одна баба показує Іаздам 
Марка: ,на една страна стожть ребрата на гущера, на друга 
човбкь крьєтато (турски) и космитб му зарасли вт земята. Тога 
ва спустили единь човфкь в» пропаєть та той обр'Ббзаль космиті 
на Марка, обвврзаль го сь вжжкхета Й Го Истеглили горб". А по 
тій бив вже Марко Турків?). 

З зіставленя видимо, що полуднево-славянські лєїенди мають 
цілком иньший характер. Не чуємо нічого ані про обвиванє бороди 
ані про дерево що має зеленіти і щит, ані про характеристичне 
літанє птиць: прихід героя залежить часто від самих людий: 
коли найдуть ся лицарі і зайде потреба, тоді він сам вийде. 
До того приходить іще мотив про стороженє вілами -- са- 
мостійний витвір полудневих Славян. 

Ло сього знаємо тільки один анальогічний примір в німець- 
ких леїендах. У Тріма оповідаєть ся в лєївнді, значно зміненій, 
що зачарований король видить на кріслі, а стереже його жінка"). 
Одна старша німецька лєїенда знає також про розмову з ціка- 
вим чоловіком і про лист переданий для його пана: король ви- 
дить на кріслі з бородою, до нього спускають на линві чоло- 
віка; в розмові наказує йому Фридрих, щоби з ніким про бе не 
говорив, бо тоді не стане ся йому нічого злого, лише щоб 
оповів се свойому панови?). 

Полуднево-славянські стоять отже з далека від німецьких 
верзій і певно мусіли повстати незалежно від них при епівді- 
ланю церковної літератури. Німецький вплив, коли б навіть був 
дійсно, був Дуже незначний і дістав ся більше припадково. 
Словінські верзії не могли тут грати ролі посередників, бо вони 
повстали далеко пізнійше і саме не знають подробиць, які 
годять ся в обох німецьких лєїендах і В кількох полуднево- 
славянських. 

Цілком инакше єтоїть річ з подібними лєїендами че- 
ської Ірупи. Вони живцем переняті від Німців і майже ні- 


1) Тован Воуиновиб, Сраске нар. приповиіувтке, Биоград 1869, 
М. 4 ,Зар кравевив Марко |ош живи". 

2) Сборник за нар. ум. УІ, с. 134, У. 4. 

3) Сгіліт, ор. сії. М. 25, с. 16, в брікинської народної книжки, 

З) (агітт, ор. сії. М, 296. 
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чого не змінені, тільки перенесені на чеських героїв: єв. Ваче- 
слава, З9денка засмуцького, Сьвятополка!) і иньших. 

Король перебуває звичайно в горі Блянік, окружений лиця- 
рями; сидить при єтолі, довкола якого обвинула ся Його борода. 
Коли раз зайшов туди пастух, оповів йому лицар, що його від- 
діл війська з9ве ся ,Со)таро)-Веєітепі" і прийде колись на 
сьвіт завести лад. Лише мусить його власна борода обвинути ся 
три рази довкола гори?). Се найбільше відмінний варіянт; иньші 
підходять далеко близше. 

У Їромана розказуєть ся також про побут короля Ваче- 
слава, що верне на землю, коли спаде велике нещастє на Чехів 
і усі майже Чехи вигинуть з рук ворога, а лишить ся їх тілько, 
що будуть могли єховати ся під одним возом. "Тоді зазеленіє 
і розцвите ся Дерево на березі Бляніца: король побє ворогів 
в так кровавій битві, що аж потік наповнить ся кровю, а потім 
настане (подібно як і в словінській лєїенді) щаблива хвиля?). 
ЙИньший переказ?) про звісну пригоду з ковалем, якого обдаро- 
вано підковами за підкутє коний. Оповідаєть ся також, що лицар 
Питаєть вя, Чи вже пора Чи ні, але знов западає в вон, бо пе- 
реконуєть ся, що ще не чає. Подробиці усюди однакові: в деяких 
переказах має герой ідею злучити Моравію і Чехи?). 

І Словаки знають подібні лєїенди. В одній розповідаєть 
ся, як один селянин дістав ся на місце, де перебували сплячі 
лицарі. ШКождий стояв при своїм кони і тримав ноги в еєтре- 
мени: найблизший запитав Його, чи вже чає, але не дістав від- 


повіди, бо бідний чоловік настрашив свя і утік. А шкода, бо 


) Про се вгадує Паляцкий в чеській історії (Ї, с. 135), гл. Уевг- 
паїеКеп, ор. сії. стр. 108. 

3 УегпаїеКеп, ор. сії. М. 3, с. 112--14. Лєгенда привязана до 
гори Радгост недалеко Рожнав. 

3) С(коптлапо, бЗаєеприсп уоп Вбртеп цпа Маргеп. І, стр. 
13 -- 15. 

4) ідеш, стр. 18-61 (Драгоманов, ор. сії. стр. 122), 

5) УегпаїеКкеп, ор. сії. М. 5. Чеські варіянти у Верналєкена 
і Громана: крім того пор. іще ,Роубз5ії о Віапіки" в Ворешіса 1840, 
Ш, стр. 219-3, Сезку ід 1898, ХП, стр. 158--9 і статю П. Сирку, 
Обіає пдгодпіро губіїзкепо ерози у Сесіасі (ВуНіїї зу. Уасіамха у Віа- 
піка), Сез. 514, 1898, УП, стр. 97--8. Автор звязує чеські лєгенди 
в билиною про загибіль ,богатирів" і бачить в них останки місцевого 
вповсу. На його гадку, міг би бути Вацлав або який пнакше пазваний 
лицар осередком епічного циклю. Очевидно погляд д. Сирку цілковито 
хибний. 
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колись був сказав: вже! були б вийшли лицарі на землю і ліпше 
було би Словакам",. 

З німецькими леїендами звазані також лужицькі. Остан- 
ній король лужицький чекає під землею свого часу. Тоді 
встане з військом і вижене Німців аж за Рен, побивши їх в кро- 
вавій битві. Лужичан лишить ся вправді лише так мало, що усі 
змістять ся під одною грушкою, але за те запанує у них вепра- 
ведливість?). 

Польські лєїенди причеплені до всіляких обєіб, До єв. 
Ядвіїй, Владивлава окетка, Болеслава Сьмілого, Яна Кантого 
і От. Чарнєцкого, зближують ся вправді в головній основі до 
німецьких і чеських, звідки найімовірнійше дістали ся, як мо- 
жемо вносити з назви гори Блянік, одначе виказують вже деякі 
важні відміни. Борода і зелене дерево зникають"), а на 
їх місце приходить дзвін, що має силу будити впляче військо. 
Орештою годять вбя навіть деякі подробиці, як пр. коваль, ви- 
питуванє, чи Час і т. д. Довше не спинюю ся над польськими 
верзіями, які зібрані в перше наведених працях; для наб ви- 
старчає сконетатувати, що і до Поляків перейшла німецька ле- 
Іенда, але в блідій формі і з місцевими додатками і перемінами. 
Для приміру переповім тілько недавно записаний переказ про 
Болеслава, що найбільше підходить до німецьких. 

Болеслав замкнений за кару в гору враз з своїм військом 
але вийде, як буде потреба. До його печери дістають ся люди: 
коваль підковує коні лицарські, а Болеслав запитує чи вже чає, 
чи ворони літають 15). 

Подібні перекази знані і в Українців. На росийській Україні 
оповідають про Михайлика, що забрав зі собою Золоті ворота 


5) 1" Вецязє, Міезіпе Ррауе а 5каг2кі, Зрогпік шия. з10у. зроіоб- 
позі, Тигб, 5у. Магнію, 1903, стр. 94. 

2) М егуПпо, ор сії, отр. 852; пор. А. Сегпу, Мубрізке руіобсе 
Тадізкіср Зегроу. Видубіп 1893, І, стр. 111--1125. 

3) К. Мафїуаз, Родапіа 7 Згстарапома годліппе) м/іоє5кі 8, 9іа- 
пізіам а. Ктакоу 1895, стр. 9-13. Подібний переказ оповідають і про 
Бохенець: спляче військо вийде колись і відбере Польщу. Нові поль- 
ські лєгепди про спляче військо находимо іще у 0, Кпорр'а, Рода- 
піа, Мізіа УПІ, стр. 750, М. 2 (робаїегомів м Мопімаєп -- спочи- 
вають від битви з Татарами і сплять лежачи. Тільки провідник дрімає 
стоячи. Збудять ся, як ворог буде грозити. 9гадуєть ся про Дзвін) у К. 
Матиявса, 2 Бізіогусгпусп родай Согаїї падріепійзкісП, уге Ілуоміе, 
1895, стр. 7 і в «Вивлі, Х, с. 315, Ва)ка Зара/у. 


каві з під Кракова. УегпаїеКеп, ор. сії. М. 10. 
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лідчає битви з Татарами і вкрив ся в Царгороді. Але колись 
прийде чає, коли Михайлик вернеть ся до Київа і поставить 
ворота на давнім місци!). 

Лєївнда, як се виказав Веселовекий, повстала під ВПЛИВОМ 
, Откровенія Меводія Патарехаго", цілком незалежно від німець- 
ких первказів?). Галицькі лєївнди одначе зближують ся знов 
більше до західних верзій, а то до Польських. Одна з них за- 
писана у Баронча?) в переказі про Буняку виглядає так: Буняк 
проклинає царицю і королевича; королевич западаєть ся з вій- 
ськом під землю і може аж тоді вийти на сьвіт, коли хто від- 
повість йому на питанє: чи пора вже? --,уже пора для тебе!" 
Раз зайшов до нього один чернець РВасвилиянин і застав його 
в печері, окруженого узброєними лицарями, Що сиділи на конях. 
Передній лицар вхопив за бубон і запитав черця, чи вже чає 
і чи вже може будити. Але Василиянин настрашив ся і утік, 
крикнувши ,Не пора!" Так мусять Дальше лицарі ждати своєї 
пори. Аж коли почують своє слово, тоді вийдуть з царевичем 
на сьвіт і увільнять Польщу. Василиянин зробив зле, що настра- 
шив ся, бо через те відложив єю хвилю на незнати як довго. 

Не треба ніяких порівнань, щоби побачити цілковиту вхо- 
жість лєїенди з типовими польськими переказами гірських око- 
лиць. Пщце близше єтоїть вона до висше наведеного словацького 
оповіданя, з яким годить ся в усіх подробицях. На польський 
вплив вказують рівно єлова, Польща, королевич і т. д., що 
мабуть не могли би бути в щиро-народнім творі Українців. 

Друга верзія звязана з іменем Довбуша. Про нього розка- 


1) П. Кулишь, Записки о Южной Руси. Спб., 1856, Ї, с. 3--5, 
Антоновичь-Драгомановгь, ор. сії. І, Х. 15. 

2) Не маючи наміру розбирати докладно цілого питаня і літератури 
про Михайлика, наводжу тільки важнійші твори: Веселовекій, ОПЬттБІ 
по псторій развитія хр. лег. Ж. м. н. пр. т. 179, стр. 78 і д. ідепа, 
ІОжно-русекія бмлиць прил. к. ХХХІХ т. Зап. Й. А.Н. ГУ, 5, І. Ми- 
хайль Даниловичь и младшів богатьри, ідета, ірідет, Сборникь отд. 
рус. яз. и слов. 1885, т. 36, стр. 264--266; іде, в оцінці на твір 
Антоновича і Драгоманова в Спб. В'бдомостях з 9/10 1874, МК. 287; 
ідета, Развісканія вв области русск. духовнаго стиха, У, с. 1201 УШ, 
с. 305-6; Костомаровт, Йсторическов значенів южно-русскаго на- 
роднаго п'івсеннаго творчества, Бесбда 1879, ХІІ, с.39-40; Антоно- 
вичь-Драгомановт, ор. сії. І, Х. 15; Ор. Миллерь, Илья Му- 
ромець, стр. 693 і д. 

3) Задок-Вагасх, Ваїкі, їга82кі, родапіа, рггузіоміа, і ріезпі 
па Визі. 2 муд. Ім, стр. 76, 80. Наводить її і розбирає Драго- 
нанов, ор. сії. с. 109--118 і раз8іт. 
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зують, що він не умер, а ,жиє і сидить заклятий в сокільській 
гері і раз в рік на Івана Купала посилає він євоїх леїїінів, аби 
ся дивили, чи соколи не прилетіли, бо як соколи прилетять, то 
він тогди вийде і буде королем). 

Иньші оповідають?), що Довбуш пильнує скарбів. Колись 
промине сила чарів і тоді він вийде піметити ся за кривду. 
Оповіданє Федьковича виглядає на штучний продукт, як се за- 
мітив Драгоманів, і тому не можна на нім будувати. Але воно б 
ще більше зближувало українсько-галицькі верзії з західними. 

Друге оповіданє звязуєть ся вже з численним циклем про 
закляті скарби і закляті особи, який також загально знаний 
у західних Славян, нпр. у Чехів?), але етрічаєть ся в трохи 
відмінній формі і в Українців. На мою гадку могло воно вп- 
творити ся самостійно під впливом оповідань про векарби Дов- 
буша і його пригоди з любовнидцею. 

Вкінці находимо анальоїічну лєїенду про заточеного героя 
і у Росіян, де вона приложена до розбійника Ст. Разіна або 
до Отрепьева, Пугачева і ин."). Разін стереже, подібно як 
і Довбуш, заклятих скарбів і не може померти, бо земля не хоче 
приняти Його костий. Перед кінцем єьвіта вийде він мучити 
людий так, як Антихриєт; стане ся се за 100 літ, коли зро- 
стуть гріхи на Руси. А поки що мучать його Два змії і єсуть 
йому серце без настанку. Росийська лєїенда витворила ся під 
виливом оповідань про конедць сьвіта і про Антихриєта (з Откро- 
венія Мее. Пат., з творів про Антихриста і т. д.), до яких при- 
став мотив про покуту грішника і закляті скарби?). 

Так перейшли ми коротко усі славянські лєїенди про зам- 
кненого під землею героя і про Його колишній поворот на землю 
і можемо тепер означити ліпше становище еловінських і полуд- 
нево-славянських. На утворенє тих лєїенд мали найбільший 
вплив німецекі верзії, але не на усі. Словінці і Чехи пе- 





ї) Так оповідав Федькович Тимінському. Гл. Діло, 1905, Х. 34, 
М. Павлик, Переписка М. Драгоманова з д. Т. Окупевським. 16 лист 
з 1886 р. 

23) Сгоптапи, ор. сії. І, с. 11-13, Драгоманов, ор. сії. 
стр. 126. 

3) УегпаїеКеп, ор. сії. стр. 122--195, М. 11 - 31. 

З Аванасьевь, ор. сії. стр. 459-452 з Костомарова, 
Бупть Ст. Разива, изд. 2-е, с. 231--7; пор. також Драгоманів, ор. 
сії. с. 126-7; У егуро, ор. сії. с. 859--3. 

9) Драгоманів зближує її що до одного мотиву з перським 
переказом. 
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реймили їх просто від Німців разомз усіми подро- 
бицяами, прикладаючи їх лише До иньших о0біб і обставин. 
Лужичани, Словаки і Поляки запозичили ся також від них або 
просто, або за посередництвом Чехів, але пропуєтили деякі го- 
ловні мотиви, як прим. обрастанє бороди, а в части і завішенє 
щита на сухім дереві, додаючи за те нові подробиці і мотиви. 
Особливо часто стають у них герої лєївнд покутниками або сто- 
рожами заклятих скарбів і затрачують євій есхатольогічний ха- 
рактер (з виїмкою лужицького переказу). Українські верзії пред- 
ставляють два типи. Один з них являє ся відблиєком західних лє- 
енд і згадує навіть про літанє соколів (Федькович), другий витво- 
рив ся вамоєтійно під впливом книжної церковної літератури 
(Михайлик). і не має що до євоєї тенези нічого епільного З ні- 
мецькою лєїендою і її влавянськими паростями. Самостійно по- 
встало також оповіданє про закляті скарби Довбуша, але не під 
впливом церковних творів, тільки на основі народних казок 
і вірувань, які лучать ся з иньшими західними бславянськими. 

Полуднево-славянські лєївнди про Марка Кралєвича вика- 
зують, як можна догалувати ся, комбінацію церковних взірців 
і самостійного витвору і підпали вже новійшим змінам і додат- 
кам, викликаними борбою за незалежність. Хоч одначе не 
знаємо первісної форми, можемо все таки думати, що їх як вяже 
так і вязало дуже мало спільних точок з німецькими, а дальше 
і з словінськими лєтендами. 

Словінські верзії не переняли тут нічого від євоїх славян- 
ських сусідів з полудня, а запозичили тему просто від Ніжців. 
Запозиченє наступило меньше більше з кінцем ХУ єтолітя, коли 
в Німеччині появив свя новий тип лєївнди, де велике значінє 
приписувало ся бороді цісаря!); наступило воно, коли ще Дав- 
нійший тип був в обігу і аспмілював ся з новійшим, бо і старші 
мотиви відбили ся на єловінських лєїендах. 

Се дуже добре годить ся з датою емерти короля Матвія; 
німецькі лєївнди дають нам отже певність, що лєївнди про 


1) Обростанє бороди тут виступає очевидно символом повільного посу- 
ваня часу. Подібно обростає волося вачаровашої дівчини три рави довкола 
дерева в одній шкотській баляді (У аггепя, бзспоїй. УоїкзЇедег, с. 90, 
Неід Омоаїп); аж коли обросло три рази знайшов ся хлопець, що виба- 
вив її поцілунком. В грецькій цісні у закеіїагіо5ва М. 5 внаходимо 
подібний обрав на означенє, що богато часу минуло. Янніє Мороянніс 
каже в відповідь жінці, яка його не могла пізнати, що ,має волосє так 
довге, що можна ним три рави обвести тіло". ГіергесПпі, Лаг Уоіка- 
Кипде, стр. 161. 
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Матвія поветали зараз по Його смерти, як сього Й можна було 
сподівати ся. 

Їрунт до їх поветаваня був дуже придатний. Край терпів 
страшно від непадів Турків: люди думали вже про конець 
сьвіта. Турків ідентіфіковано з ,ЛІоїом і Маїоїом' і з Антихри- 
стом, бож ,ійтараті їегаріа з5апсіогат, 5карга іп таїтіто- 
пії5 согагіяєза, уігоїпевдце іпсгедїрій адіска уісіаїає Тціябе 
пето дійіеі"1), (Свред такого настрою перенесено на Матвія 
ролю оборонця християнства і окружено Його лєїендою, яку легко 
було перенати від Німців. зрештою можливо, що з початку при- 
вязувано її до Ульріха, що, як звісно, помер таємничою ємертю. 


Х. 


Матвій Корвін у Словаків і баляда ,Матвій перебраний за 
жінку, зводить непчриступну дівчину". 


У Словаків тішить ся король Матвій великою популярністю. 
Проява се так зрозуміла, що не потребує появненя. Матвій був 
їм добре знаний, як їх король і оборонець. Містам надавав 
пільги і сприяв словацькому народови. Умів добре по чеськи 
і виставляв грамоти в тім же язиці). 

В часі спорів і воєн з чеським з походженя намісником 
в північних Уграх, Іскрою, умів король позпекати прихильність 
народу і витягнути з неї користь. З перебігу останньої частини 
війни видно, що селяни помагали королівським військам і від- 
давали їм важні услуги. Бонфіній") оповідає, як селяни пере- 
слідували утікачів-Їскрівців: ,Виєбїсі іпіепзат ев ехесгарі- 
Їега Воешогип пийнидіпет, осіо сігсіїег діе8, 8іпе іпіег- 
штівззіопе з5едиацаіїат, саїдетаце сопіїпацйії. Рег пегпога, зайця 
еі раєо8, шісишаие дергерпепдаті, 5іпе ціїа сотітіз8ега- 
опе ігисідапі?. Селяни творили навіть окремий відділ вій- 
ська під проводом Блязія. 


) Рагараї, ор. сії. с. 88. 

2) Кгопіка Ррапз5ко - Заупіска. зрогпік 5іоу. піцз. зро. 1909, 
стр. 186, А. В., Кгепапіса а іе) оКоїе, Зіоуепз5ке Роріаду, ХХІ, Тигб. 
5у. Магійї 1901, стр. 129 1 1ріа. 1885, стр. 260. 

3). Уїсек, Дерїпу ШПіегаїцгу 8іоуеп5ке, 1890, стр. 6: в році 
1488 пише Матвій по чеськи до Трнави. КгаКпої, ор. сії. стр. 18, 
вазпачує, що король знав кілька влавянських діялєктів (з8іамівеп іп 
тергегеп РіаїеКіел). 

З ВопіГіпіця, ор. сії. Дес. Ш, Гір. Х, стр. 411. 
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Простий нарід не міг бути Їскрі прихильний, і инакше 
оцінював Його господарку, як нинішні історики, що йому при- 
писують заслугу розбудженя ,нНнародної сьвідомости (ловаків", 
Лише дехто з осьвічених верстов умів зрозуміти ту єторону 
його діяльности: селян відестрашував він від себе евоїм посту- 
пованєм, що відбивало свя прикро на їх шкірі. Цілий чає 
свого ,Ппанованя" провадив Іскра війни. Край цілий був вини- 
щений, і то не тільки чужими людьми, але і своїми. Військо 
Їскри було дуже велике і нерав допуєкало ся розбоїв і рабун- 
ків на біднім народі. ДБонфіній каже в євоїм творі, що Їскра 
допускав ся Іаїгосіпіа, роршайїопез, іпсепаїа, а і вам Їскра 
признаєть ся до сього В своїм листі до Матвія?), хоч спихає 
провину ,па діуе Богду, Кіоге род шоу тепот а род то- 
уоп газійком у їуо)в) Кгадйпе 58ййдепів а Ріейа гохптподоуаїу", 
Господарка Іскри давала ся людности в знаки: тому з радістю 
повитало воно угорські війська і з вдячністю згадувало євого 
короля, що його освободив з непевного положеня. 

Свою популярнієть ширив Матвій і особисто, перебуваючи 
часто між Словаками?). (Своїм людяним поступованєм потрафив 
він з'єднувати людий, які тим прихильнійші були до свого 
короля, що чули від нього свою рідну мову. Память про нього 
доховала ся до нині в богато місцевих переказах. В запивках 
сотіїаї. єбтабгіеєп3і5 згадуєть вся уже ,кКгаГоуа Боїіе", на 
акій король любив перебувати. Тут стоїть До нині камінь, при 
котрім він мав обідати. На камени казав Матвій вирізати 
такі слова на памятку: ,Ніс Повріїакає е5| Майфіає, гех 
Нипеагіавє аппо 1474. Ргіуаїат согатойит, Іаепя одішт, 
удуепіє соп5ійша -- Рег Баес їгіа оплпіа регецпі геєпа"?), 


у) ашиєв Вофіо, дп Лякга па 5Ііоуеп5ки, Зіоу. Роріаду 1901, 
стр. 993 1 д. 

з) Вопііпіця, ор. сії. стр. 406 - 7. Пор. також виводи 5 Киі- 
Їсфу в статі: ап Лякга а безку |агук па Зіоуепз5Кки, Зіоу. Рорії. 
1901, стр. 336 1 д. 

3) ). Воїіо, ор. сії. стр. 992. 

) Що король міг бути в Словаччині на польованях, се річ цілком 
ясна; погляд І. Вепзяза (Міезіпе Радує а з5кахку, юрогп. паз. 510. 
зро), УЇ, с. 30), що се неможливе, треба уважати хибним. Йнакше не 
хогло б витворити ся тільки місцевих переказів про побут Матвія в сло- 
вацьких землях, б зрештою і пісня; Ма Кгаїоуе) Воїї 5фбодї 5їйЇ Катеппу 
Кдоде Бо муКгезай ? Зипа) ргепиїепу. Коїіаг, І, с. 31. Пор. також 
статю Ег. МепбіКа, Кгаї Маїуа8 Когуїп у пагодпіср різпісі. Коіеда, 
1879, с. 501 1 КоПакг, Хаг. гріем. П, с. 439. 

9) Її. Вешцяз, ор. сії., стр. 30. 
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Нині нема вже з них сліду), але нема жадної важної 
обставини, яка би промовляла за тим, що се чиста видумка або 
пізнійший переказ, взятий з уєтної традиції. 

Спомини про Матвія переховали ся в місцевих переказах, 
які ще по більшій части не зібрані?). Граховіштє -- оповідають 
-- Має Євою назву від того, що один фірман почастував пере- 
браного короля гороховою кашою. Довшу історію привязує мі- 
сцеві люде до ,Червоної скали". 

За короля Матвія жив там богач Червень, до якого любив 
заходити Матвій, коли полював між Мураньом і Кралевою го- 
лею, щоби наслухати ся оповідань про битву під Могачем 
зо міеки Веїоуот а о Бідіазкусрь посі рууаїусь Сегуейоу- 
соу, аїе ебіе гадіє| дїма)-вза до рекпусп обі зиттпе) )єПо дсбту 
Кайаку"?. Батько Червень дивив ся дуже нерадо на відносини 
короля до його доньки; коли се запримітив король, перестав 
частійше приходити, як батько був дома; за те приїздив підчає 
Його неприсутности і все можна було видіти, як Його відпро- 
ваджувала Катінка далеко, аж до самого ліса»). 

На ту саму тему любови Матвія до Катерини мають (Сло- 
ваки дуже популярну баляду, про яку Далі поговоримо. 

Історичних пісень про нього не знають ніяких, хоч не бра- 
кує в них пісень історичного змісту, особливо 8 епохи татар- 
ських нападів"). Словацькі пісні оповідають лише про любовні 
пригоди короля в тоні на пів гумориєтичнім, нпр. 


ЛігаШа з8оті, 2кгабіа 
Со зот гада позіїа: 
ЛітаШа зо 2Їаву раз, 
ХМазої ті ро Кіа! Манбаз. 
Мабіа8, Майаз, мгаї ті По 
Раш б ішгак па рімо: 
ЛДіде за їі парійі 
Кей! ридев сумег Іамійі 2). 


5) ідет, ). Воїбо, 7 Сетегзкіро Нгопа. Ззрогпік 1902, с.34 5. 

2) Сазор. шивеаї. зрої Вобпік П, стр. 98. 

3) зїрідешт, П, стр. 103 -4. Коїїаг каже виразно, що ,іепеї 
у Каддвт споваїе паїе7а 5е ратаїка серо єтепає (ТІ, с. 439). В Бу- 
ківцях є нпр. липа, яку мав засадити сам Матвій. І. Вецзяз, ор. сії. с. 36. 

4) Історичні пісні (одначе в більшій части штучні з рукописий) 
зібрані у Колляра, ХКагодп. гріемапку. П, с. 408 1 д., Х. 1--14. Гл. 
також Зіоуакеп в Оезі. ОПпо Моп іп УМ/огр ц. Від. Опосаго, І АРІ. 
с. 494 і д. Також М. Маіцпак, Тиагеско-пПог5ке роїв у зехего-7а- 
радпот Юбог5ки, біоуап. РоКіїаду 1897. 508. 9, стр. 505 і д. 

9) Коїідг, Хаг. Др. І, с. 31, Х. 8. 
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Пісні єї найпопулярнійші в Нітранській і Тренчанській 
области!), розширені зрештою, як мене запевнював д. Павлю, 
по цілій Словаччині). Пісні про Матвія сягають дуже давних 
часів. Находимо їх в збірниках пісень з ХУЇ столітя і то До- 
сить часто?), що сьвідчить про їх загальне розпросторенє. 

Одначе найпопулярнійша мусіла бути баляда про підступне 
зведенє дівчини. Про се сьвідчить її розширенє навіть поза 
границями Словаччини. Баляда знана в кількох варіянтах, які 
дуже мало ріжнять ся між собою. Найскорше записаний текет 
в збірці Колляра"); зачинаєть ся балада поданєм місцевости: 


»Дуаїо 56 пле5їо ВаКоусі 
У пбі ргерууай Кигиасі, 
Тат ша уедеп Коудб дсбги, 
Кга)зи, пед Ктаї Кгаїоупиє. 


Король Матвій залюбив ся в гарній дівчині і хотів знайти 
до неї дорогу, але дівчина ,оарігаїа їшпо". Тоді просив ко- 
роль у одної баби ради, як би то можна звести дівчину. Баба 
порадила йому, щоби убрав ся в жіночу одіж і просив вечером. 
коваля 0 нічліг: 


Оріеб зі баїу рапепз5ке 
А бгіехібку Кагтадіп5ке 
А |і од доти до доти 
А; Ка Коуабоуї іоти, 

А їат гаКіора)| па угаїа, 
Офуогі бі заші рап іаіа?. 


Король зробив як баба порадила і предетавив ся ковалеви 
купчихою : 


»Ча 80 Кгатіагка 2 Ораму 
Уд'єт па уаглок до Ргабу; 
Тотмаг 5опі 5і п? робізіа, 

А вата 50пі іа 705іаїа, 


1) На се звернув увагу Колляр в своїй збірці, стр. 437. Пор. 
КгійКо, Дргаха о родіп5когі пед/піки у Ттепбіап5Кке) 5воЇсі, ЗРог- 
пік 81. щі. 8рої. стр. 195 і д 

4 У Колляра уміщено чотири шісиї того вмісту. 

3) С. 7іргі, буку безкусі рієпі зубізкуср 2 удки ХУІ, ХУП 
а ХУПІ, Сазоріз безкепо Мизеа, 1888, стр 445 і ірідеш 1895, стр. 
110. О. Новфріп8єКку, 36 парбуц зубізкусіп різпі безкепо Пай х ХУЇ 
5, У Ргале, 1992, стр. 24, М. 29. 

5) Коїіаг, ор. сії. П, стр. 7. 
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Рговіга пай у Повродаії, 
Ару 8іб ті посіер дай". 


Якби місця не було, то готова єпати навіть на лавці, аби 
тільки відпочати. Коваль приймив подорожну, а коли прийшов 


час спати, 
, УУоїа Кохуас ємодїа дсеги: 


Апібка, срод розіеі розйаб, 
Та рапі риде 5 фероц враї". 


Донька не була з того дуже вдоволена: 


,»Аспо рап оїес шоці ргепіу, 
Та рапі 5а ті пе ПрРі. 

Апі зош іо -пезіусраїа, 

Ару рапі 5 раппой враїа!з 


Одначе мусіла згодити ся і пішла з панею єпати. 


»Кейд п? роіо о ріййпосі 
УУоїаїа оса К ротосі: 
Тісро Апібко, пеКкііб бу, 

А хубак паз пікда пезіузе!є 


Баляда кінчить ся так: - 


ЗД Кей" роїо гогулдпдпо, Мовіїа Гапка па гисе, 

Воіо ро гаезіб уугамепо, А Кед 5ві Про Коїїзаіа 

7/е Апібка ші; пе раппа, Так іо пай піп) хрібуудуаїа : 

Де 2 цшрегвкупаі Кгаїет зраїа; | , Ку, баба), реїаі зупа глоці, 

А Кед" а? роіо ро госе Кгаїі Мафуаз )е оїес РКхуоці!я 


Чеські і моравські варіянти далеко повнійші і передають 
ту саму тему, лише трохи иньшими словами. Мотив розроблений 
в них ширше: так приміром докладнійше оповіджена розмова 
Матвія з бабою і господарем, а далі представлена хвиля, як 
Матвій та Катерина розбирають ся і Йдуть впати. Доданий та- 
кож на кінци цілий епізод про брата дівчини, що випитує її, 
повернувши з війни, хто їй забрав дівочий вінець. Одначе при 
цілій ясности теми, проти якої виходить варіянт у Колляра дуже 
скороченим і неповним, забуте вже тут імя угорського ко: 
роля. Матвій фіхурує тут як ,Кга1З, ,црегвку КгаЇ?. На питанє 
брата відповідає сестра: 

»Дев, коро? русп ипКазаїа, 
Ме? рапе Кгдіе затеро" 


на що брат відгрожує: 


Угорський король МатвІЙ КорвіІН 109 


»Хауруєсії уваві, Кіегу о Кга! 
Ма Кизу русп По го75екКа! Із 


Уєї моравські і чеські варіянти годять ся майже добвлівно 
ві собою. Наводить їх Ербен і Сушіль?). Від Чехів перейшла 
баляда до лужицьких Сербів, але підпала всіляким змінам»). 

Місце Матвія займив Вурьовський пан, що мав цілу око- 
лицю в євоїй власти і не любив, коли яка Дівчина оставала ще 
невинна. Коли ж Довідав ся, що поминув одну Дівчину, До того 
дуже гарну, порішив і її звести. Перебраний за дівчину, при- 
ходить до її хати і просить о нічліг в безпечнім місци, щоби 
сховати ся перед Вурьовським паном ,ріед куп ІШлбірагіогта". 
Батько ,КПаїгдіпКкіє ховає тоді гостя в її комнаті аж за Де- 
рятьма замками. 0 півночи зводить пан дівчину, забезпечений 
тим, що батько не чує їй крику. ужицька баляда кінчить ся 
діяльоїом про вартість ,вінка". Бід Словаків переймили баляду 
про Матвія угорські Русини?). Залежність української баляди 
від словацької аж надто ясна: вистарчить її лише навеєти: 


»Орала баба заграду Ботипідешвепаньовепаця. 
Пришел пав на пораду: »Анно, Анно, Аннічко, 

»Бабо, бабо, дай ради там, Не бачит мися панічка".-- 
Як я тоту панну влрадзїць мам?" » Де би тп ся бачіла, 

"Облеч ти шати паняноки Кедь ти єй пігда пе виділа?8 -- 


А черевики кахчужелоки (зіс!)5) Не вистало півночи, 
Прохажай ти ся по ринечку, Кричит дівка одночи (зіс!)?): 


Аж до самого вечеречку!" "Тихо, дівко, не кричи, 
»Коваль, коваль, ковальочку, Бо твій пан отец, в сьвітлиці 18--- 
Преночуй мя тоту ночку!Я -- Рано, рано, раненько, 

,Чкоя тя мам преночовадц, Коли сходит слоненко, 

Ти подорожня, Я тя не внам! 5 Ходит дівка по луцеє, 

"А я пані з Боршави Носит дітя на руцє: 

Иду на ярнмарк до Праги". ».Поюляй, люляй, сиву мой, 


А ти, дівко, ідь ложе слац,  Вельки зводітель отец твой!ч 





1) ЕК. 5азії, ор. сії. стр. 103-4, М. 105 ,Родуоапік"; Ргозіо- 
пдгодої безке різпб а їікадіа, зерга! 7. Кт реп. Коуме уудапі. У Ргале 
1886, ХХ. 18 ,Копуаїохіс КабепКка Звідси переложена в ,ВбітіясПпе 
Стапаїеп" у. МУ аїдаац, І стр. 906, М. 399, 

9 Напрі ци. З тоїїег, ор. сії І, с. 40 і примітки на с. 334.. 
3) Головацкій, ор. сії. ШІ, 1, стр. 259 - 3, М. 133. 

4) В словацькім тексті ,Кагпладіпяке", 

9) Мабуть місто помочі: у Колляра ,К ропосіє. 
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но 


Баляда була отже досить популярна, популарна не так задля 
імени угорського короля, як радше задля самої теми. Їмя короля 
Матвія додало одначе і їй більше вартости і причинило ся без- 
перечно також до її розширеня. Сама тема не належить до спе: 
ціяльно славянських. ГЦ стрічаємо в численних німецьких, скан- 
динавських, голандських, французьких, італійських, катальон- 
ських і грецьких балядах, дуже часто в такій формі, що їх за- 
лежности між всоб:ю не треба доказувати. Дальше подибуємо її 
досить часто в полуднево- славянській поезії в всіляких відмі- 
нах, і в польських балядах. Взагалі ся тема оброблена. дуже 
ширеко в народній поезії европейських народів: її відгомін 
видно навіть на деяких великоруських, білоруських і україн- 
ських півнах. | 

Цілим тим циклем баляд займаю вя в обібній розвідці 7), 
тут лише наведу се, що потрібне для зрозуміня їенези словаць- 
кої баляди. Мотив, що хлопець перебираєть ся, аби звести дів- 
чину, або Дістати ся до неї, аби поговорити з нею, донести їй 
щось важного або намовити до утечі, не може бути обмежений 
на певну територію або один якийсь нарід, бо він загально 
людський і може повстати усюди на основі дійсного факту. 
Одначе словацька баляда не виглядає цілком на продукт само- 
стійний, хоч дещо з житя Матвія могло би промавлати за 
тим. П зміст, а навіть переведенє годить ся як найліпше з ро- 
манським циклем баляд, знаних п. з. ,РГа Іаїза  піопаса" 
і , Магерегііа". 

В італійській пісни з Піємонту, надрукованій в збірці 
Нітри?), хоче князь Каріняно звести одну дівчпну. Перебираєть 
ся про те в монахиню і просить ся на ніч до її родичів. Мати 
приймає її і просить відпочати, За сей час мала донька нагоду 
приглянути ся гостеви і почала вумнівати ся, Чи 6е дійсно мо- 
нахиня. За її радою хотіла мати єпробувати гостя, чи уміє 
прясти і шити, але монахиня потрафила викрутити ся. Коли 


1) ,Славяшські баляди на тему: хлошець перебираєть ся в жіночу 
одіж або каже себе занести в мішку до компати дівчини щоб її звести" 
-- Науковий збірник присьвячений проф. М. Грушевському. 

4) С. Місга, ор. сії, стр 407-409, ХМ. 79. Варіянти сеї баляди: 
А. У" ої, Уоіккіїедег ап5 Уепейеп, сезатиаєїі уоп Сеогє ХУїдйег, ртє. 
у. А. МУ. Зійхапререгісріе дег Каїз. АКад. й. МУізвеп. РІ! -Бізі. Кі. 46 
Вапа. У/їеп 1864, стр. 396 - 328, М. 90; К. 5. Вісбі, Зассіо ді 
Сапій рорці. Уегопезі. Уегопа 1863, стр. 36, К. 99; Вегпопі, Сапії 
рориї. уепеліапі, Уепе7., 1579, ХІ, 6; С. Кеггаго, Сапії рор. шоп- 
їеїегіїпі. Тогіпо 1870, стр. 87. 
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прийшов чає йти епати, казала мати засьвітити сьвічку євоїй 
донці і йти спати з монахинею. Тут признав ся кназь, що він 
лиш перебрав ся і наказав їй мовчати. Рано полишив зведену 
дівчину і радив матери вправити колиску і пеленки. 

Ся балядя знана також і поза границями Італії: у Франції 
в Іасконії 

З тим циклем епоріднений цілий ряд німецьких баляд 
»Деїї ргіпєї Во8еп Є; одначе вони виказують далеко меньше 
анальотій а далеко більше ріжниць і не мають так богато спіль- 
ного з єловацькою балядою?). 

Один син маркірафа старав ся довго і без'успішно о руку 
доньки одного короля. Щоби її дістати за жінку і змусити короля 
до того, перебвраєть ся за дівчину, забираючи одіж від сестри, 
йде перед Його замок і просить прийняти в службу. Король бере 
його До послуги доньки і каже обоїм разом спати. О півночи 
зводить марктраф дівчину і утікає. Про се довідуєть са король 
і запрошує його до себе. В иньших варіянтах не хоче пере- 
браний мовчати, за що його королівна обжаловує перед королем 
а король виганяє. Але потім усе викриває ся і жених дістає 
королівську доньку. 

Иньші подібні баляди, як баляда про Гадбарда і Сіїне?), 
і про пана  ехованого в мішку"), а також  новогрецькі 


1) Паралелі наведені у Нігри; до катальонських гляди ще: 
М о1в6, Ргореп рогіабіевізспег ппа саїаїапієсрег Уоїкзгопіаюлеп. 5і- 
гапе5рег, д. Акад. 4. У/іє55. 1856, ХХ, стр. 63 ї К. У сії у Ноїшап, 
Ргітауега, М. 191, А. 

2) Міїіївег, ор. сії., стр. 170--179, М. 190 і д.; К. 5ішкгоск, 
Діе децієсреп Уоїкерісрег. УШІ Вапа. Ріе децізсреп УоіКзіїеадєг, 
КгапКІипгі а. М. 1851, ХК. 15. Гл. ще нвд. А. Кгеіїз8ср тег, Репізсре 
Уоікзіїедег шії ївгеп Огісіпаї-умеізеп, Вегіїп 1849, П, стр. 164--5; 
Ноїї папи у. Каїїег5іереп, Зсріевієсре УоіКзіївдет, Іеїрліє 
1949, стр. 37; ЕгКк-Ігишег, Ріе девцпізсреп Уоік5йедег паї іПгеп 
Уіпсууві5еп, 1938, І, 5, стр. 29, М. 19. Бельтійський варіянт сеї ба- 
ляди у Ноїїтапи у. Каїїег5івереп, Нога! Реїсісав, стр. 58, 
М. 14. 

3) В. Маггеп5я, Одпізспе УЇ. стр. 248-260, ХК. ХХХУП. Ха- 
ланскій, Южно- слав. сказанія о Кралевич5 Маркф. Р. Ф. В. 1894, 
ХХХІ, с. 166-176. 

4) Міїіїег, ор. сії, с. 264, М. 325, 326, с. 265, Х. 827. К. 
ЗітгоскК, ор. сії. с. 434, М 283 ,Реє МаПег5 Тосріег". Паралелі 
цімецькі наведені у Мітілєра і Сікрока. Дальші німецькі паралєлі наве- 
дені в шоїй праці, уміщеній в ,Науковін Збірнику"?, як вище. Пор. 
ще Росафзсьпісс- Неггтапип, Репізсре Уоїк5іїедег ац5 Кагп- 
їеп, П, с. 199, М. 609 і с. 233, М. 752. Польські варіянти сеї шісні: 
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пісні!) і епізоди в поемах про Гутдітріха, про Ротера?) і т. д. від- 
бігають більше або меньше від типу словацької баляди, хоч тема 
в головній мірі та сама. Тема отже зайшла до Словаків На певно 
з Заходу і то найправдоподібнійше від Італійців. Сербсько-хор- 
ватські баляди ,Уо)уода /апКо і пліада Апад)еніа" 3) і ,Рееуа- 
гепа дівуає"?) записані в приморських околицях, можна би 
вчасти уважати переходом. Німецькі верзії не мали правдопо- 
дібно впливу на витворенє словацької баляди. 

Що баляда повстала, як можна думати, між Словаками, на 
се зложила ся ся обставина, що і про Матвія оповідали ся по- 
дібні історії, як про італійського князя з Каріняно або про инь- 
ших героїв в піснях нашої теми. Се одначе вплинуло також на 
обробленє баляди, бо її приладжено до місцевих оповідань. 
Баляда мусбіла повстати іще в ХУ єтолітю, або що найпізнійше 
з початком ХУ. 


ХІ. 
Матвій в штучній літературі. 


На кінци для повноти згадаю іще про деякі літературні 
твори, в яких виступає Матвій; згадую тільки для того, що 
в них змальований угорський король на основі народних по- 
глядів. В близший розслід не вдаю бя, бо се не належить 
до моєї теми. В сербеько-хорватській літературі не відіграв 
Матвій жадної ролі. З словінської літератури належить навести 


О. КоїБеге, Бад. ГУ, Х, 197--9; ХІ, с. 194--5, М, 372 - 4; ХУІ, 
с. 288-4, М. 460--1; ХУПІ, с. 161, ХХ. 279, 280; ХІХ, с. 152, М. 
460, Вадопізкіев, с. 40-41, М. 79-83; ХХП, с. 129 - 3, М. 904; 
ідет, Маломхувае П, 208, с. 91; М. 209 а) р) с. 92; ШІ, с. 265, М. 
367. ). ГірілйякКі, Ріе8пі тоди Уеїкороївкізко с. 191 (з "Кольберта). 
Злуіефек, Дай падгарзкі, с. 2029-4, М. 39, 7есоїа Рації, Ріезпі 
ада роїзкієсо у» Саїсуї. Ілм/буу 1838, І, с. 71; УУ бісіскі, Ріезпі 
Віаїосргораїом І, 60 (в Смоллєра) і Маієгуаїу апігор. агсПеоі. 
1903, УІ. Га Іайсискі, с. 280, М. 92. ЛДужицький варіянт у Натрі 
п Зтойег, ор. сії, с. 65 - 6, М, 37. ЛХетіап а піопКома, аддомкКа. 

1) Біергесрі, Диаг Уоїк5кипде, с. 189 - 190 і 204 --5. 

9 КЕ. Непгісі, Раз5 депізспе Неідеприсрь с. 41--43 і с. ХУП. 
Халанскій, ор, сії, с. 121--2 і т. д, Докладнійше про се в моїй 
спеціяльній розвідці про сю тему. | 

3) Нгу. паг. ріевзте.. і2 ,Хазе Зіоке" П Діеі. ЛепзКке 
ріезте, с. 65--69, М. БХУПІ. 

451). Майпгапів, Нгуаїзке паг. ріезте, закарі)впе 5ітапот 
ро Ргітогуа а 8їгапог ро Стапісі. буегаК І. 0 Зепуа 1876, с. 107-- 111. 
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баляду Їоразда ,Ктаї) Мабііад єї), в якій піднесено його до раду 
національного героя. 
Старий дід оповідає унукам про Матвія і каже, що: 


Бад ріїде! іа2 у вого Рі зуево Ті піеса іа 5аштека уіде! 
Кіег ріха Кгаї)| увбіїкі паз, Да шіло Капіпіїо Бі гад 
Кіег брама 5іоіеНа, зїоіеніа, Кгоє Кіеге пли Ргада безііа 
Кіег зрауа па8 Мабіа7. Оуба Хе зедшті 5е Кгаї. 

У Раїабо родлегазко піесоуо І) Ієеро зоргбсо піерогхо 

У ргедіупо гад 8іорії! Бі і а2 Аібпбісо чіде! Бі ват... 
ЛаКіаде Їе5кебе 5е сЇвада! Ор, гад Бі пардбії 58е у єбго 
Уоуабіуа гад уіде! рі Кгаз. Да хпаг Ів Код їй іп Каті!?з 


Се розбуджує національне почутє найстаршого вина і він 
сподіває ся, що Матвій верне і визволить еловінський нарід, що 
»Ктіуісе їгріє, 

Симпатично представлений Матвій в поемі словацького поета 
Андрія Слядковича ,ФФеїуаї ", а іменно в третім розділі ,Зіа- 
Шо8Кку зуаглок", де особливо підчеркнено його вправедливість 
і добре шоводженє з селянами?). 

Матвій виступає також героєм кількох творів Янка Калінчака, 
одного з визнатнійших еловацьких поетів і повістярів. Його вір- 
шована повість ,Кгаїбу 51419 оспівує короля Матвія і його сло- 
вацький чорний полк ,уУКіада|ас? -- як каже Вльчек -- ,сПуг- 
пети рорцідгпети рапоупікому до 58 7дгаміси па 5Їоуепяку 
год453), Часів Матвія доторкають також новелі ,Міїкоу Югоб'- 
і , ВОХКОУСі"?); Гуніядими займаєть ся також Калінчак в по- 
вісти ,Киієда Пріоузке", 

З часів Матвія взяв тему і Добшінекі до своєї більшої 
віршованої повісти ,Кагагік"?), в якій змалював симпатичний 
образ ЛПогроня. 

Се було б усе, що мені удало бя зібрати про Матвія 
в штучній літературі. Крім того звертаю ще увагу на повість, 
що друковала ся в політичній часописи ,юіоуепя8Ккі КМагод", 
правдоподібно п. з. ,Кга)) Маба?". 


пан фо Фо 


1) Гіафріі. Дуоп 1885, М. 6, стр. 321--398. 

2) Зрізу Рразпіске А. ЗіадКоуіба. Зчагок І. Тигбіап5Ку зу. 
Магіїп. 1899, стр. 137--156. 
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) УЇсеК, ор. сії., стр. 140--1. 
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(ело Мшанець Старосамбірського повіта. 


Матеріяли до історії галицького села. 


Зібрав Михайло Зубрицький. 





Прибувши до Мшанця в осени 1393 р. на приватного 60- 
трудника почав я зіирати старі палери то в церкві, то між 
давнійшими деканальними збірками зложеними на мшанецькім 
попівстві на поді, а далі між тутешними селянами. З тими 
приходило з початку трудно порозуміти ся: селяни недові- 
ряють інтеліїєнтам і евоїм духовним, то ж не хотіли мені пока- 
зати своїх паперів; побоювали ся, щоби з сього не вийшла для 
них яка шкода. Так прим. предок одного тазди дав був місце- 
вому сьващенникови кусник поля за похорон, а потім роздо- 
бувши гроші він, чи котрийсь з Його спадкоємців, викупив те 
поле і почав сам орати. Теперішний властитель поля, вже стар- 
ший чоловік, побоював ся, щоби я йому того поля не відобрав, 
як би найшов який запис між Його паперами, і тому не хотів 
їх показати; на мою просьбу, щоби дав їх переглянути, все 
повідав, що не має ніяких паперів. Якось раз, буде вже з кіль- 
канадцять літ, був я у одного іазди на обіді (комашни) і просив 
його, щоби показав евої паперп. Він сидів на частині війтівства, 
в седі звали його Попівнин: певно котрийсь його предок був 
попом в Мшанци; отець його був трохи письменним і значнійшим 
їаздою в селі, про те думав я, що у нього найду щось ціка- 
вого. Він учинив мені волю, виніс з комори невеличку збірку 
паперів і я почав перечитувати. Був там також лиєт на 
застав кусника поля його батькови, чи дідови. "Те поле було 
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вже Його власностию і на нього заїнтабульоване. А на обіді був 
потомок того іазди, що поле заставив. 4 читав головно і коли 
прочитав про застав, той іазда гість заїнтересував ся тим 
письмом, взяв в свої руки і на його оєнові хотів викупити його 
предком заставлений кусник поля. Попівнин жалував ся вій- 
тови і просив щоби Йому поміг відобрати письмо і поля не від- 
дав, а на мене відказував, що йому наробив тілько клопоту 
і гризоти. Те чули иньші газди і були осторожні, щоби припад- 
ково не впасти в подібний клопіт. Почав я людям толкувати, 
що я не хочу нікому поля відбирати, а другим надавати, хто 
поле давними літами продав, Чи заставив, то тепер певно не 
відбере, а я глядаю давних старих паперів, що мають по 100, 
200 і більше літ, щоби з них довідати ся, ак їх предкам колись 
жило ся, як бідували, які тягарі поносили, а новійших пашерів 
цілком не потребую. Люди якось трохи помякли, почали прино- 
сити мені свої папери і таким чином пощастило мені зібрати 
отсю збірку, яку тепер приладив до друку. Правда, дещо з зі- 
браних мною паперів вже друковало вя в моїх статях в ,Житю 
і Слові" і в виданнях Наук. товар. ім. Шевченка. Та богато 
паперів попропадало, дещо злежало ся і з старости розсипало 
ся, ще більше згоріло, як будинок горів, а не мало селяни самі 
попалили. Як пічне будинок горіти, то домашні випрятують, як 
ще можна до огню приступити, потрібнійші річи від паперів. 
Я просив одного їазду, щоби дав мені перегланути папери, а він 
сидів на солтиськім Грунті і я еподівав ся найти у него щобь 
цікавого. А він мені повідає, що були в коморі дві торби добре 
напхані, але вее згоріло при пожежі 1895 р. В першій поло- 
вині 19 в. ходили по хижах екарбові ревізори, глядали пере- 
пачкованого бакуну, а також, як оповідають люди, перегля- 
дали папери, чи остемпльовані. Властитель неостемпльованого 
паперу платив кару. Щоби не впаєти в напаєть, їазда просив 
якого письменного чоловіка, звичайно дяка і громадського пи- 
саря в одній особі, щоби йому поперечитував папери. Дяк читав 
і як повів: ,тото невдале", папір метали в огонь в печи, а ли- 
шали лиш завіщаня, переделюбні умови, та контракти і кни- 
жочки, де урядово посьвідчувано про заплачений податок. Ту- 
тешний їазда Циаїв Федьо оповідав недавно, що прикликав 
старого дяка, виніс з комори цілу купу паперів і дав йому 
прочитувати. Він щось трохи відложив на бік, а решту вки- 
нули в піч і запалили, ,горіло так, як бубітка". В су- 
сіднім селі Биєтрім у одного іазди, потомка попівського роду, 
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винесли щось з0 три плахти папіря на луку коло хижі і все 
спалили. "Так з вини екарбових властий аветрийських пропало 
не одно важне сьвідоцтво бувальщини нашого народа, що могло б 
доповнити те, що можна призбирати по ріжних архівах, або 
Що записане в історичних памятках. 

Найстарший документ в моїй збірці походить з 1649 р. (в 
наданє короля Яна Казимира Липецькому і його жінці частини 
війтівства в Мшанци; остатнє датоване 1872 р. До збірки 
я прилучив троха паперів з сусідних сел, бо вони доповнювали 
те, що зібрано в Мшщанци, а обставани побуту були по тих по- 
близьких селах майже однакові. Найбільше паперів було в домі 
колишнього болтиса Гриця Волощака, колись заможного іазди 
і як би репрезентанта цілого-солтиства. Там і тепер є значнійше 
іаздівство і папери переховують в пошанівку. Друга збірка все 
накази лімнанської фервальтериї видавані мшанецькому війтови 
до відроблюваня панщиняних тягарів в 1827--29 р. Внук 
тодішного війта Гриця Сисиного Михайло приніс був звязок 
паперів до читальні і там я повибирав все те, що тут надруко- 
ване. Давнійше село не було так одноцільне, як тепер, але були 
в нім війти на війтівстві, болтиси і громада, чи то піддані. 
Громаду заступав з першу десятник, потім присяжний (Му 
рггувівєхпу і саїа єготада), а в кінци війт. Уряд не знав їо- 
одиноких людий: як накладав податок, то на цілу громаду, 
війтівство, бволтиство. Доперва репрезентант громади подавав 
до відомости інтересованим, Чого уряд хоче, і в громаді на по- 
одиноких поселян розкладали тягари. На війтівстві, Чи солтистві 
один в тих господарів, значнійший чоловік, заможнійший, що умів 
з панами поводити ся, виступав наперед. Через те і давні па- 
пери крім завіщань, інтерциз і т. д. не всюди знаходять ся, 
а лиш в тих родинах, яких предок колись заступав чи то гро- 
маду, Чи війтіветво, або солтиєство. 

Вправді польський уряд заєновуючи в горах села на во- 
лоськім праві не робив ріжниці між війтівттвом, а волтиством 
(адуосаїїа уеї всціейіа), однак в Мшанци була ріжниця, для 
того і грамоти їх осібно подані. На війтівстві були шляхтичі 
Стецковичі, Гузельовичі і Петричковачі, та зайшлий Поляк Ян- 
ківський, а на солтистві Волощак, Дорош, Бутрим, Дицман. 


Село Мшанець виглядає на катастральній мапі як подов- 
гастий чотиробічник. Ріка Мшанка входить в село від западу 
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з Бистрого і Михнівця, переломлює дві гори Маїуру і Жуків 
і перепливає через вело переділюючи його на дві нерівні ча- 
стини. На невеличкій рівнині під Жуковом і на збочах Матури 
по над ріку розмістив ся присілок Завадка, там є тепер 22 хиж. 
Від горішного млина по долішний властиве село, люди з тої 
части називають себе селянами. Низше вела стоїть присілок Лан 
з 14 хижами. Мешканці обох присілків називають ся ,завад- 
це" і ,аняне". Про заснованє села не міг я нічого певного 
довідати ся і не знаходив в селі на се ніякої грамоти. В 1811 р. 
жалують ся деякі іазди з Мшанця на людий з Їалівки, які за- 
думували ставити млин на мшанецьких полях. В своїй жалобі 
покликують ся і на те, що на їх полях вже є площанський млин 
побудований на основі привілєю виданого ще перед 282 літами, 
з чого виходить, що всей привілєй виданий був 1529 р. А що 
Плоске пізнійше основане, як Мшанець, бо положене в досить 
неприєтупній ямі, а в часах, коли було богато вільного, нева- 
нятого, простору, люди мали в чім вибирати і забирали під по- 
селенє приступнійші місця, тож заснованє Мшанця переведено 
в ХУ в. або ще вчаснійше. |) 

В Мшанци були три лани війтівства, один на Лані, з відки 
і назва його пішла, там земля найліпша, бо: все шоложене на 
добить просторій ровени по над ріку. Ланянам все завидують 
і тепер, повідають: ,нема то, як Лананім!". Другий лан ішов 
по при церков В оба боки до бандрівської і тровівської гра- 
ниці, третий лан був на 8авадці, а крім тих трьох ще було 
содтиство і той лан ішов по при горішний млин по під «Куків 
і Маїуру. Поле на Завадці не зле, добре родить, але тяжке до 
управи, бо майже все по обох горах розкинене, зерно до сівби 
чераз несуть на плечах, тяжко виорати, бо скиби через плуг 
падають, та й тяжко ,хХхліб" звести домів. На Завадці ціле вій- 
тіветво засіли Петричковичі і Лінинський, на ,Лану" частину 
уживали Стецковичі, перед тим Липецький, а більша частина 
належала до самбірського скарбу. Понизше церкви жили на вій- 
тіветві Гузельовичі, Стецковичі, Поляк Янківський і підданий 
Паращак, названий в селі Подоляком. Котрийсь пан привіз 
з вобою в село слугу, дав йому чверть війтіветва, а люди на- 
звали Його висше поданим іменем. Більша часть і сього війтів- 


1) В найстаршім з виданих описей -- люстрації 1564 р. (Жерела 
до історії України-Руси І с. 231) Мшанець виступає вже як стара осада 
волоського права, на 20 давніх ланах, до котрих пізнійше ще примірено 
три, крім двориш солтиських і церковного. Ред. 
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ства належала до замку і переходила разом з ланянським ланом 
з рук до рук ріжних арендаторів, як Воловського, Гумніцького, 
ОЗдеркевича, а на остаток ПШюрковського. Р. 1783 розпарцельо- 
вано се війтівство, чи ,панство" поміж мшанецьких таздів. Вла- 
стителі, чи побвесори війтівства не належали до громади, а за- 
ймали упривіліоване єтановиско, не відрабляли панщини і все 
змагали епекати ся поношеня громадських тягарів. Виріжнювали 
ся вони і одежию від підданих, бо носили сиві опончі з неве- 
лики м ковніром і шість фалд з заду, а піддані мали білі сїраки 
на дві фалди, пізнійше чорні також на дві фалди. 9 війтів- 
єства не женили ся з підданими і дивили ся на них з гори. 
Ще один цікавий привілєй ввели були для себе війти і солтиси. 
На великдень веї люди приносять паски до церкви до посьва- 
ченя. Рано входять ся на воскресну утреню, а по обході 
веї скоро біжать по паски, яйця іт, д. Прийшовши на цминтар 
піддані лишали там євої паски, а війти і солтиси вносили до 
церкви і позавязувані в обрусах розкладали по престолах, або 
клали на підлогу. Так стояли з пасками в церкві цілу службу 
божу, а як вона скінчила ся, виносили на цминтар, ставали все 
на одно передне місце і ждали сьвященника. В новійшвих 
часах дивили ся громадяни на се кривим оком, недолюблювали, 
що деякі люди в селі хотять бути перед ними, то просили мене, 
щоби сей звичай привіліованих знести. І дійстно перед кілька- 
надцяти літами я розпорядив, щоби веї громадяни лишали 6вої 
паски на цвинтари. Замешкалі на війтівстві звали ся урядово 
також вільниками, а солтиси простими війтами, також гайдуками. 

Крім тих ланів є ще в седі значний кусник поля, поділе- 
ний на вузькі подовгаєті паски, власність кільканадцять ітаздів 
і називає ся ,дворище". 

Війти і солтиси (в устах народа: шовтує - шОвтиси) мали 
право ставити млини та корчми, броварі і горальні. На Завадці 
була горальня, люди зносили перед сьвятами різдвяними |і ве- 
ликодними жито, бульби і палили горілку. Повиж Лінинського 
хижі находять тепер в земли цеглу, де колись горальня єстояла. 
На війтівстві низше церкви стояв панський двір, корчма, а по 
другім боці ріки бровар. Старші люди ще памятають на сім 
місци румовища, Чи звалища; тепер стоїть на тім місци школа, 
а 3 двора і сліду нема. Млини забрала камера під свій заряд, 
а потім оба продала жидам. Таке було в кождім селі лімнян- 
ської фервальтериї, коли знов підбуська (Підбуж село дрого- 
бицького пов.) продавала млини громадам. Війти і свожтиси не 
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відробляли панщини, а за те платили чинш, давали обєип, овеє, 
платили жовнірщину, чи гиберну і мешне в хосен латинського 
пароха в Самборі. Мешне єтягало єтаровамбірське староство: ще 
в 1911 р., хоч вільників і солтисів давно не було в селі. Ще 
1895, або 1336 р. прийшов до війта наказ, щоби стягнув мешне 
з обовязаних Його платити. Війт з писарем радили ся мене, що 
робити, а я їх питав ся, чи вони знають, котрі в селі солтиси 
і по чім би вони їх могли розріжнити від иньших (їаздів? 
Так і відписали з села, що не знають в селі солтисів і нежа 
8 кого стягати мешного, д. к. староство як знає, най їх подаєть 
поіменно громадській старшині до відомости. І потім вже ні- 
чого не приходило в село за мешне. А в недалекім сільци Липю 
ще перед трема роками турецьке староство веліло тамошним 
соятисам платити викуп мешного: мали його раз на все ви- 
купити. Одначе люди уперли ся і рекурсовали против сього за- 
рядженя. Піддані не любили війтів за для їх упривіліованого 
становиска, а що пожитє між ними було не найліпше, сьвід- 
чить прим. і се, що в Плоскім, від коли введено вибір громад- 
ської старшини, громадяни все о те дбають, аби не вибрати 
війтом їазду осілого на війтіветві, повідають, що се буде полу- 
ченв зі шкодою громади. 

Мшанецькі громадяни, чи то піддані, мали 168 ланів 
поля, робили панщину, давали овес, барана, платили податок 
і гиберну. Відроблювати панщину не дуже вєпішили ся, проте 
в однім письмі констатує фервальтер з Лімної, що найбільше 
не послушні люди з Мшанця і Ірозьови. Підданим був також 
славний багатир в Мшанци Їгнат Паращак, а в белі звали 
його Старпм, а потомків його Старого Митро, Яцько, Сенько. 
Мав він по 12 коров, Т коний, богато поля і у нього ціле 
село зичило гроші, а навіть, як сьвідчить письмо з 1312 р. 
о. Ясепицький, парох 2Кукотина, просив місцевого пароха, щоб 
йому позичив у Паращака 111 дукатів на весілє доньки. Він 
навіть за ціле село платив податок, а потім принагідно від- 
бирав. Довгі літа був він війтом в селі і його назва єтрічає ся 
дуже чаєто на актах. Щие і тепер оповідають собі в селі, як 
Пюрковський утопив ся мабуть 1787 р. в осени, Його іаздиня 
умовила ся з якимсь панком, чи що, що заберуть гроші з двора 
і разом утечуть. Мав він прийти в ночи під вікно, а вона мала 
викинути мішок з грішми. Тої ночи був Ігнат Паращак на варті 
в дворі і учув як іобподиня отворила вікно і питала ся: ,чи 
ти тут?З -- а Ігнат відповів: ,є!" Она викинула гроші, а він 
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мішок на плечі тай просто з ним до свого Дому. Потомки Його 
по доньці збідніли, правнук пив і просто розсипав все майно, 
але вже і його отець богато стратив. Сей правнук пересиджу- 
вав більше в корчмі, як дома, поїв всіх, хто прийшов до корчми, 
а упивши ся виймав пригорщею гроші з кишені і розсипував 
по помості, люди збирали, а він тішив ся. Раз в Добромили на 
ярмарку потовк в шинку шиби, шклянки, чарки, а коли жиди 
до нього пустили ся, заспокоїв їх, що він ще може ту шкоду 
заплатити. І добре заплатив! Як прийшли вибори до громадської 
ради, то він при чарці з товаришами укладав виборчу листу. 
Так поволи пішло ціле майно. Як вже збіднів, питали ся його 
люди, чи не жаль йому тих гроший, що протратив, а він від- 
повідав: , Та чого, то гроші були якісь нечисті!" 

Село Мшанець засновано серед великих лісів. Ще й тепер 
находять в земли галузи і грубі колоди. Сього року косив у мене 
один іазда овес. По при поле тече невеличка поточина, що вже 
недавно вижолобила: підчає злив ярок на 11, м. глубокий. 
При самій поточині вистає з берега груба колода. Їазда в по- 
лудне шпополуднував, відтак вбив бабку в колоду і виклепав 
собі косу. Видно дерево ще цішке, не зігнило, коли в нім дер- 
жала ся бабка. Поселенці мали з початку тяжку працю, заки 
з ліса виробили поле. Сире дерево не горить, треба ждати, аж 
висхне. Його ,чарували": не далеко від землі зарубували соки- 
рою на около, воно через рік усихало, потім зрубували і палили. 
Так поветавали ,прочинки". Вирубуючи лани в лісах уважали 
лиш ка се, щоби мати границю від обох сусідів з гори і з долу. 
В двох других вимірах границею була з одного боку ріка, 
а 3 противного ліє. Не богато вони могли з початку мати землі 
обробленої, за те держали худобу рогову і вівці. Пасти було 
де, але в лісах був і тяжкий ворог поселенця, дикий зьвір, 
вовк, та медвідь. Щоби їх відполошити від евоєї худоби удер- 
жував їазда все огонь і трумбетав на тримбіті. 3 року на рік все 
більше причинювали орного поля. Так добували цілий лан 8 ліса, 
а лан мав 16 прутів, або шнурів 6 локотних!), та були лани 
подвійні, або, як в Мшанци повідають ,гнені", по 32 прутів 
і по 924. Довгість лану не була однакова, а поселенці дбали 
лиш про означенє ширини лану. З часом з помноженєм набвеленя 
лани роздроблювали і тепер в Мшанци поодинокі їазди мають 
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лиш подовгаєті паски, по одному прутови, два, а дуже рідко 
чотири. Ті подовгаєті паски називають ся ,біги" і не доходать 
до границь бела, а уривають ся менше більше на середині піль. 
Деякі іазди мали не цілі прути, а ще з додатком: локоть, два, 
і сього при ораню дуже пильнують, бо не маючи меж, на яри 
беруть з плугом двосягову жердку, прут, і запопадливо перемі- 
рюють сєвоє поле і сусідів. Як кому не стає скиби, двох, відо- 
рює від сусіда, з чого потім повстають суди в громаді і про- 
цеси в суді. Цілий прут не оре ся на цілу довжину, а ділать 
на стаї, верти (в грамотах приходить назва тугасапіе). Верти, 
або вгони (одні вгони, двої, трої) називають ся від сього, що 
Тазда виоравши одну екибу вертає ся назад і оре другу, поки 
цілу стаю не з'оре, а потім іде другу орати. Поза бігами є 
кусники поля, які називають лазами, на Жукові і Маїурі ла- 
вами, а невеличкі кусники поля не -- ,Побіжні" мірками. Лази 
не однаково великі, більші і менші, і кождий їазда мав по кілька 
лазів, бо до кождого лану належав великий лаз, і то в кождім 
більшім комплєксї поля. Як почали лани ділити на части, то 
й лази так само розділювали: хто мав більше прутів, то мав 
і більші лази. Але потім одні продавали, другі куповали лаз, 
два, і тепер є такі тазди, що лазів цілком не мають. Поле, 
на якім роєте кваєна трава називають млаками, також сиглами, 
а сіно млакою, або виглиною. Поле понад потоки, де вода пливе, 
як хоче, робить ріжні екрути, називають кружками.  Польних 
доріг є не богато, веляне не мають вільного приступу до євого 
поля, а доїжджають субідським в яри і в осени, коли звовзять 
зХліб:, ,На півперек вільно всюди їхати: не пустиш ти мене 
через своє поле, то я тебе не пущу своїм". 

Одного року орали в один бік від села все поле і засівали, 
і в тім боці була царина, по другім боці орали лиш по кілька 
стай починаючи від хиж, все иньше поле лежало перелогом і там 
була толока. Як хто мав в толоці дальше від села поза з'орані 
стаї кусник еправленого поля і з'орав Його, обгороджував ,вир- 
линьом", бо инакше була би все впасла худоба. Хто держав 
салаш (пас вівці), першого року орав в царині і сіяв жито, Чи 
садив бульбу, на другий рік припадала там толока, а поле було 
ще добре справлене, то треба було Його вихіснувати. В толоці 
пасли корови, ялівки, вівці і коні. Їх пасли ,за очерідь", одного 
дня один їазда пас усі коні з села, другого другий і т. д. Дав- 
нійше коней не було богато в селі -- яке невелике лоша, щоб 
тягало на яри невелику борону, иньшої роботи для коня не мали, 
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вею иньшу роботу робили волами. Вони пасли ся через літо в Тіни; 
там вони лишали ся і по кілька неділь, а пастухи перепущали 
ся, Т. зн. одні лишали ся при волах, а другі ішли домів, щоби 
принести собі їсти; в Тінь інша худоба не йшла, також в ца- 
рині пасли деколи лиш воли. До Покрови ще доглядали худоби, 
а ,П0о Покрові пущай хоть би і по ілові" приповідали 60бі 
люди, чим себе взаїмно нищили. Хто що мав на поли, повинен 
був до Покрови епрятати; а не зробив сього, то потім не було 
вже що збирати. Тепер орють вев поле і в царині і толоці, 
роблять усю роботу кіньми, а волів вже дуже мало в селі, може 
кільканадцять пар. Сіють від кількох літ команицю, більше ози- 
мового жита і вже не пускають ,на пусто" худоби (без пастуха). 
Засіявши поле йшли найповажнійші тазди в Грозьову до хмар- 
ника, щоби відганяв град від села, і за те платили річно по 
60 злр., які стягали В селі від поодиноких тазців. Також про- 
сили місцевого сьвященника, щоби з процесією обійшов поле 
в царині, і той звичай задержав ся і доби. 

Веї обійстя в селі були обгороджені (і тепер обгороджують), 
а на дорозі, що ішла з села, ставили громадські (коштом гро- 
мади) ворота. Тепер таких воріт в селі нема, лишила ся лиш 
назва при однім прогоні, називають його ,громадеькі ворота". 
Питав ся я старших їаздів, чи тямать громадські ворота, але 
такого не було. Правда, один (має 175 літ) повідав, що тямить, 
але иньші Його ровесники повіли, що він не може тямити, коли 
вони не тямять. 

Уряд визначував громаді податок від усіх 18 ланів, а в селі 
розділювали на поодиноких їаздів і вибрані збірщики відбирали 
від людий. Іаздів не еписували на папери, але брали податок 
з палиці, заструганої на чотири гранки. Почавши з долішного 
кінця, з Лану, кождий іазда був закарбований на палици, кілько 
мав прутів, один, два чи більше, тілько приходило на нього 
карбів. Як мав до своїх прутів локоть, два, три, се було закар- 
боване з другого боку по противній стороні його прутів. На 
кождий прут, чи шнур, припала якась сума, що вийшла 3 по- 
діяу цілого податку. Як їазда приніс податок, чи ішли до нього, 
до його Хижі, збірщик дивив ся на палицю, кілько у того Тазди 
прутів і з сього обчисляв, кілько має платити. ШПовідали мені, 
у кого ся палиця була, я просив, аби мені принесли, щоби я їй 
придивив ся, але ло часі повіли мені, що десь затратила ся. 
Спірні вправи рішали ся по найбільше в громаді, надто розсу- 
джував спори крайник в Липю, а третою інстанциєю була управа 
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замку в Самборі. Крайників знесено коло 1790 р., а на їх місце 
утворено  фервальтериї. Мшанець приділено до фервальтериї 
в Лімні, до якої належало 22 сел. В громаді судив присяжний 
пізнійше війт і люди. Людий не вавзначували, а хто прийшов 
там, де був суд, брав в нім участь. "Тепер на суд кличе війт 
радних, але і люди зпоза ради беруть учаєть і впливають на 
рішенє. Як хто ,затягав суд", запозивав провинника , перед 
людий". Як один іазда кинув на другого підозрінє за якесь не- 
чесне діло, ображений ішов жалувати ся до війта, а сей екли- 
кував людий через присяжного (гром. поліціянта). Як люди взій- 
шли ся, виймав жалобник 5 злр. -- 10 -- 20, клав на стіл 
і повідав: ,моя пятка, десятка під пропадком, як ся таке на 
мене покаже!" Обжалований був обовязаний дати доказ на зро- 
блений закид; як доказав, зложені гроші пропадали ; як ні, платив 
обжалований таку саму суму, яку жалобщик на стіл положив. 
(ї гроші ішли мабуть на горілку і се були ті славні пропої, 
про які так часто читаємо в отеїй збірці. По суді мовив війт 
до провинника: ,ЛПерепрови людий!І" Ї він купував горілки 
і всїх частував. "Так бувало в селі до недавна. «Два тазди 
до недавна добрі сусідя почали через щось в останніх часах 
гризти ся і один на другого повів, що закрав на третім селі 
в Чорній шматє, яке розвісили там мокре по під стріху, щоби 
висхло. Оба сі тазди погоріли в 1898 р. і їздили по селах про- 
сити соломи, снопів. Заїхав один до їазди в Чорній і мав за- 
брати щматеє, приїхав другий --- і їавда пожаловав ся, що був такий 
і такий і шматє забрав. Минулого року один на другого випо- 
вів, а ображений пішов судити ся і зложив 20 кор. під про- 
падком. Шоби виказати свою невинність прикликав чоловіка, 
з Чорної, але той не заперечив сього, що давнійше повідав 
і 20 кор. таки пропало: війт дав вложити до церковної екарбони. 

Як нема сьвідків, а обі сторони стоять при євоїм, тогди 
війт повідає: ,Чи возьмеш ти на сумліня", або ,цЦи вда- 
риш ся в груди, що так є, як ти повідаєш?" Як повість, що 
возьме, або вдарить ся в груди, відходить оправданий. Минув- 
шого року 15 жовтня судили ся в неділю по вечерни два іазди. 
Один жалував ся, що другий держав салаш і не хотів Йому від 
вівці дати вир. Обжалований толкував ся тим, що та вівця при- 
несла йому богато шкоди, бо ссала другі вівці. Учувши се другі 
люди сьміяли ся з нього, повідали, що вівця не дасть всати 
чужому ягняти, не то мала би дати другій вівци. Та остаточно 
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рішили, щоби або ,бвзяв на вумліня", що мав шкоду, або дав 
сира ,на пів вівці". 

Крайник звичайно затверджував суд виданий в громаді, або 
велів в громаді розсудити, а нераз велів присяжним, чи війтам 
з других громад іти в Мшанець і розсуджувати спори. 

Один іазда оповідав, що там, де він тепер Газдує, була 
деревяна кобила, на яку саджали людий за провину. Тої кобили 
вже нема, але їазда чув се від своєї тещі, яка умерла 18179 р. 
проживши 86 літ. ШП дідо Лесьо Ватащак був присяжним 
в Мшанци і він мав саджати провинників на ту кобилу. 

Долучена мапка Мшанця зроблена з громадської ката- 
стральної мапи. На ній є на одній заголовній карті поменшений 
плян з показом, як складати поодинокі карти на велику мапу. 
Такий малий нплян на катастральній мапі називають ївометри 
»Круком". Мапка знята в подвійнім розмірі. Границі села на- 
воджу з одного документа: 

Ехігасі Гамепіагга екопошіу ). С. К. Мсі Запарог5Ку ад М-го 49, 
Стапіса узі іеуде Медапса. 

Та угіеб од музсСподи зЇойса асгапісгу 2 мзіа Місппомусеці (нає 
бути: Плоским), роїокіепі паглапута ЗоКої, Кіогупі рофоКівпі хурада 
стапіса до глекі пазгапіесКкіеу, од іву гхекі сіастів 5ів ргапіса до ро- 
іїоКа рггегмапеєо Теріу, 2 іеєо роїока мусПодлі огапіса ро 24, Їагу 
зуглоуе па саге пагмапа Маєйге йо дгапісу шісрпомяківу па роїіе 
пагмапе Роіапа, 7 іаштіад розгіа єтапіса па боге па7уапа Фува, 
даїву зрада па хасрод 5іойса ро ха роїе паглмапе КиїуКочху ДаЇїеслпік 
до Корсоху па гхесе редасусп. Од Корса ідгіе отапіса ро ггеКіе ро га 
Іазек пагмапу Вгомаїу Коїо роіа Ррузігайяківсо, даїеу рггесбодлі ргле7. 
соге запа ДаКком до роїока плиміопеєо У/айу (Ввалі), 7 їесо роїоКа 
хуусбодлі вгапіса і мубівса па воге ргавллуата ЛаКом. Коїо Іази Бап- 
дгохузКіеєо 7рієа єтапіса до роїока пазуапеєо глусука, од роїока 
ГисКкі сгапісу(?) рога роіе Рггузіор смапе па єоге КислогКі (Кичерки) 
до ргода пагумапеєо Мозіу, даївеу роєгіа стапіса роїоКкіепі Сраїувасте 
(Гатище) суапупі (називає ся також Чепівки) до піупа саїомзкіесо, 
а од піупа єаїомзкіесо сіастіе зів стапіса па соге КастогКі (Кичеркаи) 
7мапа до Роромеєо Копіа ріозгстапякіевсо. 7 іад ідгіе єтапіса, рег 
рофбок Моїуйсапу пасмапу па єоге пагмапа Тегтіп (Терен), розла 
сгапіса па соге па7міякіеті Загауком (Сарайка), 2 їеу па дгиєда єоге 
мапа РіакопКкі до роїока ЗоКоїї пагмапеєо. 
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АКТИ. 


І. Король Ян Казимир надає Григорію Липецькому і Маріянні 
з Терлецьких часть війтівства в Мшанци в дідичну посесію, 8 грудня 
1649 р. 


саппе5 Сазітігаз, Оеі стайа гех Роїопіав, шаспиазв дих Ціїбца- 
піае, Ваз85іає, Ргиззіа?, Мазоуіае, Зашодійаєе, Шіуопіав ЯЗтоівпесіав 
Стегпіспоуіавцше, песпоп Зуесогит, Сойогиш, Уандаїогит Паегедііагі 8 
гех. зієпійсатлия ргае5епіїриє Шіегіє позігів дпогип іпіеге5і ппіуег5і5 
еї віпосція, дедіз5е сопзбепзиті еі Расийаїет побвігашт, дагедае ас 
регпиїйеге порійраз Нгерогіо Шірескі еї Магіаппаєе ТегіесКка сопуаєїриз 
5огіепі адуосайає 5ей 5сціебає іп уїа Мзвгапівс, саріапеаїйя Зашт- 
рогіепзі5 зііае, де шапіриа5 тодегпогат стогипуїє роз5ез5оги їй 
зцтаита іїфБідегі іп5сгіріа ехітюепді еї огділпагіа уйгі5 уіа епрегапаї. 
(папі дцмідет адуосайає зей зсийебав  5огіепі | подо ргавтізяо 
ехепіріата ев ейрегаїаті поріїе5 Гірескіе сопуаєє5 ецта огапірця аєті8, 
ргайє, сагаріз, 5уЇмі5, Іасари5, різсіпіз, іарегпа, шоіепдіпо, песпоп 
зарадїйя, соіопіз, Погіліапіз, еогитаце Іарогіриаз, сепзіраз, ргоувепіїри5 
айпепіфиз5уце еї регкіпепійравдце ппіуегзіє апіїдційя ео вресіапійриз 
іеперцпі, Барерипі ев розбідерипі ек айег ціго уїка Їапсіо, вогит 
зарег5їе5 іеперії, рарерії ев роззідерії ад ехігетає 5паєе чає кетрога, 
ргоптіїепіеє позіго еї 5егепіз5ітогигп з5иссевзогат по5ігогипі попіпе 
поп езєе поб5 ргаеїаїо5 поріїеє Цірескіе ар па еї расійса роєззезвіопе 
еуаздет адуосайав 5еп 5сийебає зогії5 аплофбигоє айеапаїцтобуе, пес 
атоуепді айепапдауе сціріапт рофезіаїетіь даїцгоє, 5ед захи єї 
іпіестат )ц5 адуїайсійта сопьегуаїаго8, даод еї з5егепієвіті зпесезогез 
по5ігі ргавзіарипі. Розі десез5ита уего ірзогиті поп ргіця 5иссез5огез 
зйі де еадепі адуосаїіав зей зсцНеїае зогіе седеге іеперипіиаг, (пат 
5апапла іп Їбегіє огієіпайра5 ехргез5а, уві ех іаха сопітіззагіогит 
поз(гогипі ргоуепіеп5 ШІі8 іпіеста епипегаба ев рег5оїціа Їпегії, |агіри5 
побігів гесаПрия, геї рифіїсає ессіезіаєцие саїпоїсає заїміз. Їа еціиз 
геі йдепі ргав5зепіеє ттапи позіга єарясгіріає 5ісїйо геєпі сопіпиапігі 
уаввіоя. Фаїат Уаг5охіає дів УПІ шепзіє дДесегоргі5 аппо ФРопіїпі 
МОСХІІХ геєпогит позігогата Роїопіає Ї-о ЯЗпесіав уего П-о апго. 
Уоаплеє Сазітігає Бех шапи ргоргіа (Госц5 5ісіШ). Сопбеп8и5 ехі- 
тепді з5огіеті адуосаїіаеє зей зсийебає порійриз Цірескіпі їп уїа 
Мягапіес. Вешісіапиа5 Ріа5ескі Арраєз сіагає Тишпрає Вексіає сапсеї- 
Іагіа5 гесіа5 штапи ргоргіа. 

Відимоване львівською губернією 1826 р. 
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П. Ілько Кульчак, газда з Бистрого посьвідчає в мшанецькім дворі, 
що Ілько Мелькович віддав йому позичені гроші, 29 цьвітня 1659 р. 


ЗМапамєгу рглед шггедеші тоієп 7е хузі Вубвігеєо ПКко Киіслак 
7ехпаї доргомоіпіе, 152 пай 5іе добуб 5іаїо од Шка Меїкомеєо уг Жа- 
сасп родустапусі, 585 слеро іеп Пко Киїссак 76 уу8гувікіеєо апційціе 
ПКка Меїкоміста їак 5 2моіср, іако у оусомякіср. Со 5іе дліаїо ме 
дугогхе плоїеті га5гапіескіт рггу Іцдфгліасб оассімусі, міагу єодпусі, 
а тіапомісіє рапа Гмуапа Магапіескіеєо, рапа УМ/азка МалгапіескКіеєо, 
ууоуїом фатесспуср, 2 єгошаду Гуапа Рирегуспі, Теодога Руйпотмеро 
у Кедіа Рогпеєо у іпзгусп.айлі. Ма со да Іерєгу маєї у шіагу 
гекапі 5іе 5тмегті родрієціа КггудуКатиі 8меті, і52 різає піе шпіеіа, 
со 5оріе шлаїд ме уузгузіківга феп гхарієз хм роКоїй довггутає. Со у іа 
діа Їерзгу міагу у маєї гека шгоіа родрізаїет взіе. ФРДпіа 99 Аргії 
1659. Киї 4 Пко З Меїком Нгепог| (дальше не можна відчитати, 
може Липецький 2). 


ПІ. Король Михайло надає шляхтичови Николаєви Воловському 
мшанецьке війтівство в доживотну посесію, 1670 р. 

Місра 2 Волеу ІазКі Кто! роїзКі, м/еїКкі хіаге Шрех'єКі, шаломіескі, 
доиад2Кі, іпбапізкі, Кі)охувкі, моіозгупзкі, родоїзкі, роаіаєкі, зплоіепзкі, 
зіемліетекі у саегпіеспотчуєкі, мувдета муоресо і Кай дети 7 озобпа, Котли 
о ій уіедліес паїегу, учадогіо слупієту, і2 розу ойШізту і доривсіїі 
і рогмаїату і дория5гстату піпіеуєгупі ШПз5іет пазгут пгодгопети 
МіКоіаїомі М/оЇом'якіети, допаїагуцягомі пазгети, ару поєї 2 саїеєо 
і сареїпеєо ргама 8меєо догухуоіпівєо, Кіоге пла па угоуїбоувімо туге 
уу8і пазгеу Мегапси, до екопогіеу загарогяКіеу паїетасе, 2е уузгузіклеті 
їеєо угоубомувіма рггупаїегпобвсіаті, рогуїкаті, шіупаті, Кагстаті... 
і ро роддапуср пазгуср у"? іеуге уузі Редасусір горосі... і іппеші 
2 далпа до хубуїохувіма паїегасетаі..... (картка з8 долу на загинці 
видерта, а кромі сього письмо ватерте) іаКо іесо апіесез5огоміе іїггутааї 
і сагуумгаї, зроКкоупіе іглупас і гхагумас Рредлів Шо о5іаїпіеєо Кгези 
7усіа ємеєо оріесціас іо ро па5 і пауіазпіеуєгусп зиКксеззогас, 7е 
мугеу роштіепіопує моубом пазгусі од пагумапіа зрокоупеу роззеззіву 
рглеггеслопеєо удуїотєїма піе оддаїйту і пікоти піосу оЧадаіас піе 
Чашу ад... саїв. Ргамо ісп додумоїпіе па іо хмоуфомяімо іп гасПо- 
мату і пазі пауіазпіеузі 5аКсеббогоміе.. шсгупіопа. Ро 8гліегсі 7а5 
5иКсеєзогомів ісп піе угргходй 7 рглеглеслопеєо шмоуїом5іма роміппі 
цєїаріє, ай їта 5цпата у огувіпашпуєр рггуміївіаср мугалопа, аїро 
7 іаху сопліззагсоху пахпаслопа .. редіе мусаїе і гареїпіе, ргам/о па87е 
Кгоїемуєкіе, ггесгуроєроїйеу і Коєсіоїа КаїойсКівсо уусаїе засрохупіас. 
Ха со діа Іерз5геу міагу геКа 5іе пазга родрізамягу ріестесіа Когоппа,.. 
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го/Ккагаїзту. Файипі у У/агвгахів дпіа 8. шіе8... гоки рапяКіесо 
МРСЕХХ. Місбаї Кгої тр. 


ТУ. Король Михайло дозволює Николаєви Воловському відступити 
війтівство в Мшанци тутешним шляхтичам  Василеви 0 Стецковичови, 
Яцькови Гувельовичови, Гнатови і Лесеви Гувельовичам, Гриневи Стец- 
ковичови і Сенькови Петричковичови, 8 серпня 1671 р. 


Місраї 2 родеу ІазКкі Кго! роїзКі, хуїеЇкі хіаде Прем5кі, плагоміескі, 
спрдд7Кі, іойапієкі, Кіом'єкі, моїулякі, родоїзкі, родіазкі, япіоіензкі, 
віемліегтоКі, у схегпіесромякі. У/вгегі моресі і Каддепи 7 оборпа, 
копи о іепі уліедйгіес паїеду, хміадогао сгупіету, і, розмоййвту і до- 
риєсій і рогмаїапу і доризгстату піпіеуєгуюі ШПзіепі паєзгуті шгод70- 
пепта МіКкоїа)омі У/оЇоуу кісти, допавагуцягомі павгети, ару шєї 
7 саїесо і сареїпесєо ргама з5уеєо додумоіїпівєо, Кіоге піа па моу- 
іомувіуо ууе ху5і пазгеу Мзлайси, до екопошіеву 5агарог5Ккіеу паїе7асе, 
76 м'єгувіКіеті іесєо угоуїоувкуа, рггупаїед побсіаті, рогу каші, піупаті, 
Кагслтаті, Коїаікаші і ро роддапусі пабгуср му іеуге тузі редасусі 
горосігпаті, ЙоКаші і іппеші 2 дахупа до іесо моуїоуувіма, паїедасеті 
роміппозсіаті апзіаріс і ітап5їцидомаєб і іо52 ргамо па озору 82іа- 
среїпусп У/азіїа, зупа Гуапомеєо Зіеслкоміста, Фаска Нилеїоугіста, 
Нпаїа Нихеїоміста, Нгепіа Зіесткоміста, бЗейка РеїгусаКкомісла, Ї,езіа 
Ни»еіоміса, ргаїа Нпафохуеєо, угоуїом пазгуср  пазгапіескісп мас 
і ргхепіе5с. Кіога іо сез5іа і м'емуек ргама, іак ргедКо ргхед Кіогутлі- 
коміек аКіаші апіепіусапеті рап5іу пазгусп шпсгупіопа і егпапа 
редхіе, пу опе 7а майдпа і і5оїпа тпіес редгіету, іаКо іе, Кіога га 
мугахпуп соп5епзег па5гупі одргахуіопа редлів. Моса Кіогеу сезбіву 
і фегагпівублеєо соп5епба пазг2есо угмууй тіапохапе ууоуїочувімо ро- 
тіепіепі УМ/азі!, 5уп ІГмапох  (Зіесдкоміс», Фасек Нилеїоміс, Нипаї 
Нигеіоміса, Нгей Зіеслкоміся, Зепко Реїгусакохуіся, Пезіо Нихеїомтіса, 
рга| Напаїом, 2е жмягувікіеті їеєо туоуїомяка родуккаті, роїаші, 
гоїаші, оєгодаші, Їапкашті, зіаподесіатіїі, ра5імізкаші, огопіаті, Іаз55аті, 
Іагаті, піупаті, Кагсаташі, ридупКашті і роддапусі пазгуср роміп- 
позсіаті, горосігпаті, Коїеїкапіі, НоКапі і хузгу5кКківші медїше далупус 
огусіпаїпуєп регуміїє)дм регуїевіовсіаті і рггупаїедуїо5сіаті до ропіве- 
піопеєо хуоуфохмувбуа 7 далупа паїегасеті і їаКо )еро апі, сез5огоміе 
шгутаї і сайдумаї, врокоупіе іггушас і гагумас Реда до овіаїпіеєо 
Кгезп гусіа 8меєо, оріесціас о ро пає і пауіазпіеуєгусє зиКсезвогасі, 
2е зчуулеу рошіепіопусі хуоуїом пазгусь од цдумаюіа зроКоупеу 
роз5еззіву рггестессопеєо хубуїоу ім а пів оддаїету і пікогій шосу 
оддаїас пів дату, аїе мсаїе ргахуо ісп додумоіпів па іо хуоуїомувімо 
йо заспомату, со і пауіаєпіеві 5иксебзогоміе пазі псгупіа. Ро 8шіегсі 
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745 8й4Ксеє5огоміе їсП піе мурггод 7 рггеглестопеєо угоувбомвіма Рреда, 
роміпи шязіаріб, ад іш 5цплпіа У огувіпаїпуєр рггуміїв)аср мугадопа, 
аЇро 2 іаху согатізагзоху пазпастопа гаріасопа Редлів хусаїев і 7а- 
реїпіе, ргама пазле Кгоіехузкіе, ггесгуровроїйеу і Козсіоїа, Кафоїїсківро 
уусаїе гасромпіас. Ха со діа Іерєгеу міагу геКа зіе пає5га родрізамувгу 
ріессесіа Когоппа, 2іміегдтіс гогкагайвту. Дап ху У агєгаміе дпіа УПІ 
шіезідса 5іегрпіа гока Рапз. МОСІЬХХІ, рапоуапіа пазгеєо гоки П. 
Міспа Кгої тар. (Щоси8 зісійй) Сопзеп5 шпвіаріепіа шгод7., Мікоїадомі 
М/оіочувківтли 2 хуоуфомувіма пазгапіескіеро, ху еКопогіеу з5агарогяКіву 
редасего, па о5ору 8хіаспеїпусь УУазіїа.. (як висше). ). Роргорові. 
Мадаїпзкі зкагри Когоппеєо М. Р. Різаго кар. 

Відимоване 1826 р. львівською губернією. 


У. Димитрий Юрий Корибут Вишневецький звільняє солтиса Сте- 
фана з Бистрого (сусідного села Мшанця) і його потомків від постоїв 
війська, 17 падолиста 1674 р. 

Дупіїг еггу Когуриїї Хіаде па УМ/ізгпіомси у 2Ррагада МУ/і8піо- 
хуіескі, хуоівмтода Реїгкі, рейплап роїпу Когоппу, РіаїосегКіемузкі, Рга- 
ріпазкі, Тарозкі, зоіескі, Капіопякі еїс. 8іаговіа. Їсп плобсіот рапогі 
оїйесегот роїзкієєо у сидлоліепазківро гасіаєий ріезга у Коппа пзіцев 
ху муоуєКи клессуровроїйеу ргакіціасуш (!) ргху таїесепій сПесі шлоїср 
сгуп.е міадото, ропіемах ргамо розроїйке ріеспоїв мургапіеска, ро 
кгоївм'єстухпасєр шжмаїпіа од хузгеіакіср родаїкоху сіегагом у сПіера 
гітомесо гезресіепі феєо, і па Кагду гок до шзійє па гаєслуї глесту- 
розроїййеу мургахупіа расроїкому, іеду і іа 5іо58ипіас 51е до іеєог ргама 
у ху зата, 5Їи82по56 муліегаіас 2 хТадгу агледи песо ріїтіе угабгпловсіот 
рапоп гесопепдцівє, арузсів туге мі іуесо Кгдбіехузків) плобсі Вувіту 
п біерпапа у рофопаКком іеєо 7 срогаємтіа піезіамаї у задпусі зіасіу, 
зкапсіу, кадлів; сріебом ророспусі і гіпомуєсі піе уутаваї, родмод, 
ромогоху, посіесоху піе одргамомаї, задпеу враупіпісузгеу Кглум ау 
піе сгупій род озігозсіа 5ади муоузкомеєо. ШГап кс Імоміе дпіа 17 
тліевіаса 9-рга гока РайзКіесо 1674. РДіштіїг Х7е М/зк. НРК Витиснена 
печать з витисненими всіми в горі поданими титулами. 

(Грамоти переховують ся у Василя Лило в Бистрім). 


ХІ. Ян ПІ письмом з 8 марта 1676 р. позволяє Николаєви Волов- 
ському відступити війтівство в Мшанци шляхтичам Андрієви Віцьовокому, 
Василеви і Григорію Стечковичам, Александрови і Гіяцинтови Гузельо- 
вичам, Александрови і Гіяцинтови Петричковичам (пор. ч. ТУ). 

При кінци написано: Соп5еп5а5 седепдї де адуосаїа, іп уїа 
Мзтапіес зійа, сепего5о Хісоїао УМ/оїом8кі іп регвопато..  Меісріог 
(хагох'8кі уцає Мя5Нія зесгеїагіця. 
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Се письмо (оригінал) так знищене, що тяжко його відчитати, пере- 
ховує ишшанецький газда Луць Стецкович, потомок котрогось з двох 
висше поданих Стецковичів. Як оповідав мені старий дяк (7 1807 у 1893), 
ті три родини Гузельовичі, Петричковичі і Степковичі заплатили Волов- 
ському 80 червоних і він щез з села. 


УП. Бистрянська громада виділила своїм солтисам 8 своїх ланів 
пів лану Лиловят і обовявала ся сама поносити всї тягарі влучені з сим 
півланком; шляхотські люстратори ватверджують даровивну, 25 падцо- 
листа 1676 р. 

Му пігеу роадрізапі уїєоге сопзійайопіз па зеушіе ріїхко ргте- 
8усі сопуосабіопіз (чи соїосабіопіз), псрхуаїопеу па з5еутіки міяпіп- 
8кіо геПайопіє до ггемідоматіа у 2Пазігоматіа Тапоху ху доргасі іесо 
Кгбіезувківу плозсі оргапі і дерпіохчапі Ід5ігаїогомів хіадото сгупіету, 
і2 іліціїа іеухе соп5ійкийеу"' еї Іапдї Уїзпеп5із ліаспамягу до Кгаїпі 
ПресКкіеу у до хувіоху іакле паїегасусі оесопотіеву запрогяКівеу муе тузі 
Вувігеу дозгіїєту, 2е Іаппісу аїбо мургапсу ватеслпі Іапи хареїперо, 
7 Кфогеєо до іеєо стави 8 а2ре ууоіеппа, одргамуиіа, піс пліеії... Стотада. 
іашесспа рузіггапяка Кглумаде їсб хуїдгас опупі доргоумоїпіе 7 ро- 
згодки єхусісп Їапом/ ууудгіеїйа іт риїйапи роіа фуїоміаї пагзуаперо 
7е хубгувіКіеті до іесог райапки рггупаїедуїоєсіаті, па со іт: у різто 
ео погаїпе.. 5моїт даїа у му піп куспле з5г20Ййубом ой ху8геіакісп ро- 
міппобсі у родаїком, до хагаки запірог5Кіеро 7 іеєо рошіепіопево 
раНапКи паїегасусі, пуаїпіаїа, 5ата 5іе сготада іатестспа Рузіггапяка 
їе рохуіапоєсі 7 іеєо рийапКи іегаде рієшегі ойргамомас у ойдамає 
аззеситоатягу. ТаКома феду пу Газігаїогоміе хуїдгас.. доргомгоіпа 
Кгапзасіїа ео сопзідегава, ару шпзіаєа.. Злойуєвом.. оса пат о 
ВКріеу дапа рошіепіопусіп уургапсом рузітгапякісп ргху рггуггестопут 
рийапКиа од сгоптаду мудлівїопут лзаспохпіеєту у ару бо Преге уе- 
Фає соніепіом іесєох рієта єгопадйоківєо халумтаї, 5їд2ре угоіеппа, 
медїцо 2хустаїй ху ройїггеріе одргамтіас, десіагціету у па іо 58іе 
гекаті пазгеті рггу ріестесіасп родрієціету. Фів 9 Ргіз 1679, (підпис 
нечиткий, на другім виравно виписане Зіерап... і Дві малі печатки ви- 
тиспені). 

Грамота находить ся у Василя Лила. - 


УПІ. Мшанецька громада не можучи висилати пахолка, або платити 
ва нього 8 солтиського лану, надає сей глан двом братам Гриньови 
і Юркови Михаликовим, щоби висилали пахолка, а за те звільняє їх 
від всяких тягарів громадських, 18 лютого 1678 р. 


Зіапочягу па шг24Ї мгоуїомякі каєгапіескі пу, єтотада па874- 
піеска у рглузівспу легпаїету іута різапієні паєзгута, ід піегптаватут 
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распоїка мургаміає, аЇро ріасісб 2 ЇІапа 50ЙузКіеєо, їеду ризастату 
іеп Іап 5ойуєвкі Нгупіому, МісраїКкомегти у Латгкомі Міспайкомети, 
ргасіот годгопут, ах ру х іесо Іапи мургаміаї, аїро ріасії та ра- 
сроїка, Кфогу іо Ііап, 2 Їазаті, Іазаті, 2 ргосгупКаюті, 2е хузгувіКівші 
равогкаті, Іакаті. Ро іесог Їапи рггудаїетлу суліеге сгипій, іо )е5і, 
Нгупіому ргеїом ма, Уагкомі іакле ргеїом дуга, оуслухпу і ісії 
сгапій КгузусомяКкіеєо од тпіейгу іесо апа, од сгапісу до єгапісу, 
2 Тагаті, 2 Їакаті, 2 оєгодаті, даїету, дагціету па м/еслпе сгазу 
роміппі са зроКоіега талуугаб, ак загі у робошкі їсю, піероміппі 
зів до гхадпусі 5КІіадек до осгопаду рггуКіайає, піерохіпиа їсі Єто- 
пада м пі усгупі Рагроуаб 7 Іапа феєсо 5ойузківро, іаК7е у 7 іеу 
суіегсі, ме мзгувікіт роміппі га зроКоїет 7агухуаб, ак заті іаКо 
у роіошкі ісб їеєо Нгупіа смієвгсі. Со зіе Фліаїо па шгледлів пазгут 
га5гапіескіт Дпіа 18 Кергиагі) Аппо 1674. 

Ма со діа Іерзгеу уїагу шу, рггузіегпу у саїа єгоглада геКаші 
зіе 8мойті ройрієціету па со піеатіеїеіпі різаб Кггугукаті 5іе родй- 
рієціепу. У/азу! Нгупіом" рггувіегпу | Маско Визіом/ рггузвівхпу Т 
Нгупіо Фисском 5 Іспа!| Мізіом у У/азко Ораїак Р, Нгус Нгусеу Т 
у жузгуєзїка вгоштада рггувут Фуїа у іа іако ипггайд, і гека 5м/0іа 
родрізпів Гмап Мігапієскі Зіеслкоміся, Баб Киабгук | Місра! Мяга- 
піескі. 

Ма со іо рієгіо рогугаїата угіе8с йо хіає дугог5кісі зашРрогякісі. 

Ся грамота переписана не з оригіналу, а з відписи, зладженої 
в яких 100 літ пізнійше, що взаключаю з подібного почерку письм, 
писаних 1776 і 1777 р. 


ІХ. Гриць Крисич продав Гриньови і Юркови Михайликовим чверть 
поля ві всїми додатками. Його син Лесько потверджує сю продаж, 18 ве- 
ресня 1678 р. 


Уіапоуєгу па пггад рапа апа РзгепісКієсо Нгусіа Кгузгуста (?) 
пів редас рггуштизгепі, апі гадпута РБівдйега 2мліедлепі іамтпівє у дорго- 
хуоіпіе тегпаї, ії сусієс івєо па ітіе Кгузгуса2 рггедаї с7е8б єгапіц 
змуево, іо іе5і ргеїом дума. Му в5оїузгомів па Лагко гезіаів (?). Теду 
іа, Гезко зуп КгустаК різапіе робхуіегдгаті у рггедаіе, даїе, дагціе па 
упестпе сгазу ФПагкому і рофогакога іеєо, 7е зоріе піс а піс піе 70- 
зфамииіе, апі задпуті рокгемпуті 5худіта од єгапісу до єтапісі 2 Їазаті 
у 2 і49Ккаті, 2е уувгузікіеті рогуїкаті, со йо їеєо вгцпіа рггупайелу, 
каксе у Нгупіоуї МусПпауіукомети ргепіом дйуа, іак годгіс пу 
рггедаї, іо іа о різапі роіміегдгат, іо у іа міесспуту слазу роіміг- 
Флагл, їх ага 5офріе піс піе го5рамиипіе, апі гадпута рокгемтпуті 8угоїш. 
Роміпієп Нгуп Мусрауїукомі у роїогаког іесо 7 розкоїегп (нає бути 
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зроКоївші) віейліс. Со 8іе фліаїо па шгледліе ргху Гадліасії міагу єо- 
йфФпуср па утів Маско рггувіегпу ї у Кедіо Зхушап, Нибйс»я, Раме! 
Кгамес, "аско Музім, Гмапіовком, Нгус дгіезіешпік у мубгуєка еготада 
Фа Перєгеу тіагу, зарі у маїога пгпаїету. Со діа Шерзгеу туіагу, 
іакога 2цреїпіе рггедаї, даї, дагомаї, паїо іаКо піе шптівіеїпу різає 
гпаківтл Кггуда 58міе, Уміг у УУазу! Нгупіом Т Раї, ме Рягепси 
18 Зеріешігіє 1678. 


Х. Реєстр видатків, які зробив Юрко Дилин з грунту Івана Мисьо- 
вого по його смерти, 16 жовтня 1697 р. (Свй Юрко був трохи пізнійше 
присяжпим в Мшанци, чи був нам уже 1697 р. трудно сказати. З письма 
також не видно, що його управнювало занимати ся ділами Івана Мисьо- 
вого по його смерти. Письмо не має кінця.) 


Зрізек Лагка Дуйпомегєо, со мудаї 2 єгапіа Їмапа Мізіочеєо 
1697 діе 16 рахдліегпіка. 

па 5ашу ргод 2удомі ха боггаїЇке, со 5ів паргаїо па роєтлеріє 
піеробостукомякіг у па фудпу 21. 35. 

гудомі дФаєй піерозасгуКоу/зКіево, со ру! утіпіеп ха рггероу го. 5. 

Оуса Рам'іомі ха мго8к 20. 3. 

(Один рядок на загинці затертий), 

Оуси дуіакопомі од роєглери 210. 1. 

Оуса форивгайяківти га одргаме па їугпу 210. 1. 

Дуіакопомі форивгайзкієти па фудпу єто57у 5. 

Саду УМ/азу! Міспауйком у 2 Копіоггу 7абігаї, му їе слає 8міа- 
деслпі іласі рапи КгаупіКом/ї вго5лу 12. 

Оуса Ффоризгайзківєтий їерог сгазц 21. б. 

Каїїмопоуї 2 Місппохуса єто. 6. 

Оусога газгепівескіті їеєог с7а5иа єт. 2. 

Шпафомі Сегсгустомети В 2. 

Вегегомсоп, єду гапіє Кууїомуаї, даїеш 7Їоїусп 58іедт у єоггаїкі 
дміе Куагіу. 

Діакоум/, со рзаїуг слубаї, даїет єго. 12. 

Теши, со єгор рга? піеровзгегукомі єго. б. 

ОРамопіїпікомі єгоб8гу длівезівс. 

Ріакохі, со різаї Куйіомапів од Вегесохусом, єто5гу Фмапазсіе. 

Імапсгукомі Коплізвагєссуапу 710. 2 єт. 92. 

Діійгомі Базге п Копіа угоїа єто. 11. 

Весиціакомі шуої фуїоме В 21/19. 

Тагагеукохі п ргхероу зудом5кіу В 7/0. 

Ворніссомі родуптеєго В 4/12. 

Реігохуї Зхаміакохуі родутпеєо В 4/2. 
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«Гуапомі Нгупіомети па рігєгу шлівзіас рогсуї ісриаоєс рапот 
2оЇпіеглога іеєо Кгоіехуєківу шобсі В 16/15. 

Гмапсгукомі рогсуї В 819. 

М/оікомі рогсуї па дгиєі пліезвіас В 1918. 

Реїгохі Згаміакомі па З піевіас В 22. 

па сомагіу шіезідс со саргаї В 19/92 

Роіїпісгомі па ріеїу піезіас В 22 

МасКкомі Мізіомуештиц па 57е5ку шіевіас В 19 

Ма віодту пшіезіас 

Реїгомі Згаміакомети ро ого8гу 6 у 2 57пига 210. 2 у сго87у 826056 

Лаїу рупа (2) со рггузвіегпі озадлій В б. 

Кедузту зоріе па ргах'о лі 5адліїйї 7 У азуївті Місрауйкомут 
ргхукіада тлапі па 2Їоїусп ріеіпазсіе 

Кедіомі Копиїомі фот піеровоссуКкомяківро 7Їоїусп дліевіес 

Міспауїомі Нгупіомети дїшеп В З 

Кедіомі УМ/оЇкохі дшей ПП 3 

Кедіомі М/оіїсткомі са райзке, со споді! іезгсте од піеро- 
заслука В 1/14 

Тепіз2 8глоїассухпу йо затКи В 4/12 

Охуза риайтіагком дгіемівс па оргок Ли. Р. Кулаїег Масізівг 

Оусиц Зоапохуї од зогокоцяїом В 2 хуїа тасе іедпе (2 чверти) 

Ха рої гоки ха піерозастуківт зууповійета їглет даспохупуті ро 
сго5гу Фмапазсіє Чдаїопі, а діакомі єг б 

Кеду шпів ЗамКка Рагуіаком рогумаї! до Коєсціа Кгаупіко»і 
Ло. Р. єго5гу дума, па 5іойту шівезвіас рогсуї Гмапомі Нгупіомеюти 
даїет В 7/21 

у кети па іепле піезіас В 5 

Лудохуі егогіоуувкістти ла Рресхке ріка ха піерозаслукет па 
кухпу В 6 

Кедугаі гоК оддамуаї га піерозасгуке...... 


ХІ. Крайничий уряд наказує щоби мшанецька громада винагородила 
Яцькови Мисеви страту волів, котрі взяли Йому саські жовнірі, І707. 


Ка айеКіасуа /аска Мізіа, роддапеєо 7е мзі Мзгапса іеєо Кго- 
ІемузКіеу піоє8сі, оесопогаїеу загарогзКіву, 5каггасесо 5іе па роддапусі 
з рошіепіопеу у/8і іесєо Кгоївмуєкісу Мзбгапса, хе піеміппіє сі роддапі 
п ропіепіопеєо Таска Мізіа уугієїйї лоїпіегле 5азсу, паїепста5 мге мі 
Мзгапси 58іоідсу, угоїу маїога з87езсдліевіа!, Кфогуср, доїусрстає пів 
паїдс гайдпеу єргаміедіїмоєсі, рггурогмамягу опусп хуудаїета єтаріза 
рггешіепіопети Мізіомі, 2 фазагеукомеєо Гмапа, па Кфогупі г2080аїо 
уедїцеє гаспцюоКи єгоптадлкіесо 7Їоїуср оєгапаєсів, Кгомуе, Кідга, шаліе 
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хіагу єодоі пігеу родрізапі згасомуаїї г2Їофбуср оєга, па шггедліе Кгау- 
пісгуп, Кіогеу 5гасипек фегахпіеуєгута 8Кгуріега рггеггеслопети ас- 
Ком Мізіомі ууудаївту ргезепіїв 5сгірії уїроге, Дліаїо зіе па шггедйлгіе 
Кгаупісгут 4. ІЗ аппо 1707. Бапко Омотаглуса угогпу Прескі 7 Реїго 
Коспі. 

Нгуси Згу5уп (Сисин) у іу Бісгаїко (|) ропіемах как дампо моїу 
Ласка Мізіомеро 7віпеїу ла саїа єготайе, пе шо7е яргаміедіуовсі 
до5с п єгопаду, іеду аруєсіє опешпи 7агаспомаї, херу оп 5апі піе- 
52Кодомтаї, іега5 піедорігКі, Кіоге родаї Коєці, фо та сгопада, іп57е 
ехрепз5а, піесір іеду з5оріє фо гаріегге, а опеши ару 2Їогуї га фе моЇу 
роїесат мага піеодміосспів, дозус іак дамто Реб хуоїоху 705іаїіе 
у єкойе тва 7а сад сготаде. Зіапізіам Сіеріїпякі (2) МУ. 


ХІІ. Станіслав Цєпліньский крайник прикавує мшанецькому при- 
сяжному лишити Юркового Вася в його хаті (к. 1700 р.) 


Лагки Буйпим, ргхувіегпу пі5гапіескі! Гарот Калгаї дліезіенпікомті 
те7апіесківти мудбає єтаріз 7 УМ/авіа Лагкомеєо, іедпак, Кіеду оп 
іегаг рігуїгдда до шпіє у ороуїада, 7е оп апі геслуї, апі різша 
адперо па 5іеріе пів дама), а до іеєо, 2е 5ігук У/азіа Лагкомеєо 
і їежо ргаф 8ігуїестпу го5іахуїй ши ридупек одсподгасє ха улівїкі Іаз 
у ргозі! опесо, арбу Руї сіегріїму до ромтоїй іесо, Кіогу декКіагціає 
іо, 26 сіерів 2 кеу спаїпру пікіо піе ги5г2у, рокі іа сезб5уї піе 2дат, 
рггеїо а іелеїї ак іе8і, а піе іпаслеу, піесп 2е оп гхасгаріопеєо моіа 
одда, у8гак у Кагіе па од Ргаїа 5месо. Слекаї дїдлу, птазі рус сіег- 
ріїмлута до рохгойл іесо, іо арує тла гозромуіедліа). Зіапізіам Сіе- 
ріоя5кі (?), 

Се письмо написане десь около 1700 р., передне письмо сього 
Цєплінського (?) датоване 1707 р. 


ХПП. бавіщанє Гриця Лацуна в 1707 р. 


М/о ішпіе оуса у 5упа у диспа Зміефесо Атеп. а пігеу род- 
різапу, ух редопсу па сієїе срогуг, а па рагапіесі 2дгому схупіе 
іезіатепі тісдйгу віавігіпсаті 5доуті у хопох піоіа па ішпіе Рагіа, 
5 Кфогоху іешп іев7каї рез рофопавїлуа; па зашту ргай одКахціє зіе- 
зікіпсохуу шебгети па іпапіе Імапох/і стапій з8міеєо роїомісе орбіа- 
пеєо у рапек (будівлю), дгисе роїомісе хопіе вгипіц іаКле орвіапеєо, 
со тат Руфба самого, іо одКагціе 7опіе, ро 5іеєо гапіе ром'па 
роспомас у со паїегу одргаміс. Со з5іе іус7е 5ігопу Ргасі у ро- 
Кгемупусп плоусп, піероміппі 5іе ро ші п хопу шоіеу апі ц зіе- 
5шіпсом тіоїсп піс а піс прошіпає у пі ху с7ога у пі ху схога усі 
шгромає. Со 58іе іусге 2пом/ 5кгопу сгапій 58іе5ігіпсоху плоусп, Кбогу 
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шаіа ро піерозсгуки оуси 8муоїт, у іе єгиапі роміпеп 705рамає, ргу 
Місрауїв па уліесспіе стазу 26 у"52у5Купі, піерожміпіє 5іе Гуап ш Ргаїа 
зутеєо 5іаг8хеєо ро соуси 8моіга піс а піс прошіпає у іебо пі у/ с20пі 
фигромас. Со зіе дгіаїо ху догалй іеро2 Нгусіа Басапа ргу Шадліаєй 
хіагуєодпусп па йшпіє рап Заско Магапівску Реїгесткомуєо, рап 
Аіехапдег Мзгапіеску, Імап Рісгаїка ргузівхпу пізгапеску, Гмап Ви- 
ікут, Кедіа /асайягуп, Ціевіа Тасиїйвгуп, Апіоп Зїузоміся, Мазі! КазКо 
у упуср Шадйліу піерошаїа ргу фупі руїо 2 ототаду ігКко срогаєо па- 
хиуїгдгціас. а Нгус фасап, ух піе птіпі різас, па со Фа Іерзгеу міагу 
У хуаєу геко я8моіе родрізціе КгугуКківєгп зулепіуга. Нгус Її фасип. 
А Кору пліаї фе іезіатеї 7єапіс, іе редліеє хе плпо 50пд штіес. ВагуПу 
ророміс? пі5гапіеску пір. Раміе! ргехріїег пі5гапіеску. 


ХГУ. Поквітованє громади Мшанця на заплату гиберни в рр. 1720, 
1723, 1725--8, доставу дерева до самбірського скарбу 1790, 1726--8 рр. 
і заплату панщини 1721 р. (пор. ч. ХХІ). 


Огеї ропдегі 2уапгіє 2Їоїе роїзкіе рай даз5 Рогі Мзгапіес, їп дег 
Кгеупа ГіресКа сеіесеп, Іаці Верагіййоп аці 5еіпе резаєїе Нірегпе ап 
пліср ппіегзсргіврепеп ха дйег пецег Ррегесрпипе гісріїє арееїйфгі, 
ууогіерег ашійіге. Заштрог деп 28 Їергиаг 1720. КЕ. ВабБіег. 

Раз РДогії Меєзсрапіса аця дег Гірескег Кгаупа Паї де Нурегпеп 
дез 1728 аргеб тії віереприпадєгі гу апіліє Тупіеп дай ппд рааг ап 
пшіср Бегаії, аї5о хуїгда дег Етпаріапеє Фіегдагеп серисрі ппа аційігі. 
Заштрог ад. Аргії 1723. Підпис. 

Раз Рогії Мягапіес іп дег Кгаупіа Гіересока Па дів Нірегпеп 
рго Аппо 1725 тіні їдпі рипдегі Тупійеп Рааг ап ісп Регаії, 
хуогйрег рерайпгепд адціййге. Заптрог деп 17 Магку 1725. уоп Іамй- 
репгеїт. | 

Ріе вготаїа Мегапівсо іп дег Кгаупе ЦіресКка Пай їрг АпіПеі! 
Дег Нурегпеп Сеідег ацпі дає 1726 Фарг шій Гапі рипдегі ппд гереп 
"Тупіе ап діє Кбпієйспе багде да Согря гісрбїє ареесереп, йрег деп 
Ктаріапє Шіегії  дціїбіге. Запрог деп 14 Кергиаг 1726. Каду. 
Ктеу М/аід. | 

Раз Догі Магапівсо іп дег Кгаїпе ПірехКа Баї аші їрге Нурегпеп 
(Свійдег дез 1727 Ларгеє тії Уіебгрипдег| пп адгеіззіє Тупіїеп ап дїе 
Ккопісїепе багде да Согря гісрНе арееєереп, йрег деп Епаріапе Біегтії 
сераргепд аційігі. ЗаштРрог деп 27 Кергицаг 1797. І. Вдеігеїсп бекг. 
7  / бтошада зі Ж. Мсі Мязгапса 2 Кгаїпу Гіресківу Нурегпу шііта 
Заппагі) 1728 аппо паїегасеу Сагдекатгот іеєо Кгоїеху5ківу плозсі Тупіоху 
стіегуєіа іглудліевсіе, Чісо 480, заріасійїа, па со Кулі даїе. Ран ху Зат- 
рогле діе 23 Магії) 1728 аппо. ). Міедгіперомзкі. 
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Аппо 1720 4. 4 зігрпіа сгоптада 7е Мяпаса 8 Кгаїпу ГіресКу 
2Їогуї дглема до паупи 5кагромеєо іеєо Кгоїем/8Кіеу пао5сі у Збагута 
зашірогхе 7 го5казапіа улеїтогпеєо іїтсі рапа адтіпізігаїога гашкКи 
їеєо Кгоївху8Кієу ппоєсі, Козікомеєо 14, Тараперо 14, сіевапіс 14, 
КгоКулі 14, Іа 28, Кіоге іо дгоемо врігаї расроївк 5кагрому ТупКо 
КгиКому, Кіогу іо 8іе ргопадліє даїв Опції па фо дггемо со ліогуй... 
МУ Зіагута шієєсіе Дліаїо зів гоки у дпіа мує роїогопево. 

Р. 1726. 

М/іе8 Магапіес Чаї ад гайопет дггема гоКомеро Козікомеєо 
82 ак 12, Кгокууї Мт. 12, рагкапомеєо Мт. 12, Іаїу Хт. 24, сіезапіс 
Мт. 12, а іо па гок 1726 іаК гез7іе дглемуо рггумтіога у вопіу 2 Їапиауму 
Ме. 18, іо зів да іш Кулі єепегаїпеу. Фаї, ху Запарогле діе 25 іапіу 
1726 аппо. ЗаКкир Іггаївіомуіся. 

Р. 17217. 

УУ/їеє Мзгапіес, йо Кгаїпу іеєо КгоїечузКіву ппозсі Гіресківу паїе- 
гаса, оддаїа дггемо Іапохуе са гок 1727 у сапіу до паіупоху 5Кагро- 
умусіп вапарог5кіср, ідео ашіеваї. Рай. 5-іа апєазії 1727 аппо 7 ІЇапом 
обіештавій. 7. ВуспіїсКі. 

Р. 1728. 

МЛеє5 Мзгапіес, до Кгаїпу іесо КгоївмузКіву тоєвсі ГіресКівеу паїе- 
2аса, оддаїа дглеуо 7 Іапом/ М. 18 уузгуїко до ймоги івсо Кгоівту8Ківеу 
пло5сі мапіочузкіеєо (мабуть село Ваневичі під Самбором) га гоК 1728. 
Іпзирег 2 іедпеєо доутіегії пад роміппобе ріаїем 1, сіезапісе, Фгг2ем ко, 
КгоКієм, Їаї раге, ідео апміевавї. Дай. 4. 26 уппі) 1723 аппо. Оадаїі 
у єопіу. 5. Куспіїскі тр. 

Р. 1721. 

ДАппо ФДотіпі 1791 Ріе 24. іції). У/іе5 Магапіес гаріасіа га 
рап5гпе, Кіога паїега гоки до Кіаста чуапіомяКіеко ла їеп гоК 7 Іапох/ 
о5папаєсів фаїагам Рійусі озпапазсіе, іо іезі 7Їоїусп з5іо 50угдліезсі 
у з5хфугу. Апіопі КгупісКі. 


ХУ. Автуст П позваляє шляхтичам Яцькови ІПевтричковичови і Ва- 
силеви Стецковичови уступити з війтівства в Мшанци в хосен шляхтичів 
Теодора Петричковича, Яцька і Григорія Стецковичів Шанецьких, 24 па- 
долиста 1722 р. 


Деїдт іп сазіго ргетізйеп5і іегіїа з5есапда розі Їе5ншіа 5апсіає 
ПДогоїпеае уігеїпівз еї шагіугіє ргохіта, аппо Дотіпі МіШШезіто 5еріїп- 
сєепіевіто уісезіто іегіїо. 

Согат оїйсіо еф асбі5 ргавезепіїри5 сазвігеп5ірцє сарііапеайри5 
ргетізіїепзіра5 согарагепіе5 регзопаег побіїеє Ніасупіви5 Реїгес7- 
Кочіс; еє Вавійиз5 ЯЗіесківміс» Ягапіессу, Їгаїгеє іпікег 5е раїтивів5 
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вегтаті, запі ас геседепдо гесовпоуєгипі еї амійреї гесоєпоуїї, дпіа 
їрві іпвізкепдо Шіегіз ргіхіїєвії засгає гевіае тпаівзкавів сопзепзия ад 
седепдат де Іапео адуосабаєб Мегапіес іп ессопотіа Затрогіепзі 
зйаєе порійриє "ТПеодого, Ніасупіро еф Нгерогіо Згапіескіт, сиіц8 
ргіміїеєі) соп5еп5и5 5астає гесіае таіезіайів іепог фа)їз: Амуєцьї ЖУбогу 
7 рогеу На5кі Кго! роїізкі, мліеїкі хіаде Піем'які, гизкі, рга5кі, тало- 
уліесКі, дладукі, Кі)охуєкі, мгоїулякі, родоїзкі, ройіазкі, іпПапіякі, 8то- 
Їеп5Кі, віемліег5Ккі у слегпіеспомзКі, а дліедлісспу хіаде зазкі у еїекбог. 
Охпаутацієгу фупі Пяїет пазгутл, у Каддети 7 о5орпа, Копій о Бупа 
удіейгіес паїеду, іїлезплу рогмоїії у їука Пвіеті па5гупі рогугаїатиу 
з7|аспеїпут Уаскомі Реїгесокомістомі, М/азуїомі Зрескоміетомі юга- 
піескіт, ару плоєїї 7 ргама 5у/еєо додумоїпіесо, Кіоге йтп па моу- 
іозувбім о  хуе му5і пазгеу Меягапієс аїро саЇїу Їап туоуфохуякі 8Їа2у, 
пзіарів у іеєо ргама ямеєо міІемек па озору 8г7іасреїпусп Кедога 
Реїгесскоміста, Уасепіеєо у Нгерогесо ЗіесоКівм сто ЗгапіескісП 
зареїпіе ргхепіе8с у цеглупіс, Кіогу фо учемек ргампу єду ргхех Кіо- 
гетікоїміек хіесаті апіепіусапеті, Когоппеті гегпапу Рредлів, ту Є0 
7а мазпу у ргау'дгіму тіес редгіету. Моса Кіогеєо уЧемКка у рогмо- 
Їспіа їеєо пазглеєо сі? ргтеггестепі 8гіасреїпі Кедог РеїгесоКіемтіся, 
Уасеїу у Нгурогу ЗіесКківмісте ЯЗлапіессу му 2му52 рогіепіопу ТЇап 
хуоуїоу'8кі ле зузгувіківті єгапіаті, ридупкаті, аїупаті, роїапі, 
Іазаті, оєгодаті, разі мізкаті, орєгагета мулягеу м5і Мєгалса, ЇаКаплі, 
гоїаті, Кагсгтаті, копіогпікаті, заєтодпіКаті, їФП горосігпаті, дапі- 
паті, зайдалукаті, орєгагатиі у іппеті у 5гузікіеті до ротіепіопеєо 
ууоуїомякієєо Їапи 7дахупа паїедасеті рггуіїеєїовсіаті плвс, іглутаб 
у залумає реда у Кайду 2 пісю 5ао рго іпіегез5е Редлів а? йо 7є0пи 
усіа 8мтево, оріеспіас ро пає у пауіаєпігузгусп пазіерсасії паєлусі, 
і ротіепіопусі з8ліаспенпуср Теодога, Фасепівсо у Нгепогеєо Мета- 
піескіср од рггеггестопеєо Їапи м угоуїому8ківєо кабгапіесківєєо у од 
роз5еззуї у шдумапіа іесо оддаЇас піе редгієту у оддаїепіа уЧадгу 
пікоти пів дату, аїе їсі мусаїє ргху додухуоїпіт ргамуїв заспомату, 
со у пауіазпіеузі пазіерсу пазі шсгупіа, Ро хеуєсій газ опусєі піе 
чурга0д роіошкоміе іср 2 мух ротівпіопеєо моувом'зкіево Їапи пзіаріз, 
ад і запита м рггумтіївій огісілаїпуг орізапа, аЇро 2 каху Коппіязва- 
г2ох па5гусп рггусподхаса усаїе у хареїпіе муПсгопа Рредліе, ргауа 
па8ге Кгоївму5кіе, глесгу розройкеу у Козсіоїа Каїоїйскіевро хусаїе 7а- 
сПохціас. Ма со діа Іерєгеу млагу геКа 58іе паз7а родрізамя8гу ріеслес 
Когоппа рггусізпасє гозказайсту. Рап м М агзгаміе дпіа ХХІУ тієезіаса 
Нзфорада гокц райзківсо МОРССХХІ, рапомапіа пазгеєо ХХУЇ гоки. 
«Ацпецякає гех, Босиз5 зієіїй тладогіє сапсейагіає геєпі. 


Село Мшанець 187 


Коп5еп5 па цзяіаріепіе 2 Іапи угоубоуубіма пізгапіесКіеро, му еКо- 
попіеу з5ашпРрогакіеу Іедасеро, 571асреїпупі аскомі у УУазіомі Мзга- 
пієскілі па о50ру 871асрешпуср Кедога, «асепіесо у Нгерогеєо З7а- 
піескіср, Місра! Мацгусу Заєзкі Їомусду хіеші ІопідупзКіеу, іесо Кго- 
іелузКіву піозсі 5еКкгекаго гар. Їп є5прегбсіе уего еїа5дет огісіпаїї5 
ргіхіїевті іепог іаПя. Теп раріег, ех дшо огісіпашпу, піе ргодакомапу 
рггуміїєу гезегуаїаг ад аргорайопета єепегаїпеу Копатіязуї му М/аг- 
згамів Фпіа 23 поуегаргіє плійезіто 5еріїпсепіезіто уїсевіто зесипадо. 
Ад. х Тесхупа Оз5оїйозкі РЗ51.Н. ІГепде тр. 

Робі сиіц5 ргічхіесіі огідіпаїйз іпегеззайопеші огіоїпаїс еідепі 
гесорпозсепії ехігадіїшпі е5і, де дао ехігадіїо  оїйсіцт ргае5епз 
диіеканаг. Фе огапі ей іпіеєто їаге 5по іпіта зегіріо, дмод зірі гесо- 
опозсепіїрцє зарег айхосайат уйає Мелапіес зецп іпіестиші Іапецп 
адуосайаїет зегуеї еї сошірейїі, песпоп еайеп адуосабіа 5ец Іапео... 
8ипитівдце диіризуїз, 5 даае ех іаха сопптіззагіогит  засгає геріас 
пза|езіайіз, уеі Гагіра5 аррагпегіпі ад ехітетит, дце даіризуїзв ргімі- 
Іеєія.. еціа рагаїа іпітоюиіззіопе.. Сита ошіпі ргегпієзогат Їпге до- 
пліпіо ргоргіеїаїе согаревепіїа ев ргаегоєайуа апшауміз оттпіриздпе еї, 
зіпеціїв пгіє ргаезепіїє се55і5 сопдійопіриз, рапебія, сіацяціїв,., адуо- 
сайае ргаепізває, 5ец Іапеї ційнаїїриз.. пес поп зардїбя... піні 
ехсіріепдо іат ех пипс ев деїасіо зарга з5сегіріів5 порійриє Треодого 
Ніасупібо еї Нгепогіо МзгапіесКіт, Їтайїрцзя іпіег зе сегілапіз ассеріа 
ар ірзіє рго ргавплієвіє огапірає рієпагіа еіє заййсіепії забізїасйопе 
сез5егапі ев сопдеєзседетипі ргоці сейипі.. |а5 зйига ігап5їегипі, іпіго- 
пієзіопет адтійатпі рег ірзоє.. Ех ргоїосоїо... 


ХУЇ. Август П затверджує шляхтичів Івана Шетричковича і Ми- 
хайла Гузельовича Шанецьких по смерти Яцька Гувельовича і Леся 
Петричковича Мшианецьких при посесії і доживотнім уживаню трех 
чвертий війтівства в Мшанци, 94 падолиста 1792 р. 


Асікшт іп сазіго Ргепізіївпзі фегіа зехіа ро5ві Іезішт ригійса- 
йопі5 реабзвітає кігеіпів Магіає ргохіта аппо ФРошіпі шіПЙебвіто 
зеріпеепіевіто уідезіліо іегбо. 

Ад оїйсіцт еї асіа ргае5епіа, сазігепзіа саріапеаїа ргепіяйепзіа 
уепіеп5 регзопайег поріїйз Фоаппеє Угапіескі Реїгусакохуіса оріайі 
сідеті ойїсіо ргае5епії ер ай асіїсапдлат роггехі| ргїміїесіцт іпіта- 
зсгірнаш 5асгає гебсіає шаїе5іайїв реїеп5 е| айесіапє а 5е ойегепіе 
россе ргіхіїеєїдпі 5ц8сірі еї асії5 зціє ірп8сгіреге дептапдагі. Сиій8 
аЙесіайопі ек Гагі сотитипі геспі оїйсійт ргае5еп5 аппиєпдо Поссе 
ргімійесіат  8цясерії ев асіїє 8ціє іпстебвагі детапдауї!, фепогіз 5е- 
цпепія: 
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Апкизі убогу, 2 родеу ТазКі Кго! роізКі, мліеїкі хіайе Шіем'які, газкі, 
ргазкі, плагохуївскі, д2пид»кі, Кіїом'8кі, мугоїупякі, родої5кі, роадїазкі, 
іпбапізКкі, 8птоїепяКі, 8іеміег5кі у сгегпіесромзКі, а дліедгісспу хіаде 
за5кі у еіекіог. Охпаупаціету фуга Пяіїет пазхута ууєг2ега орес у Каздети 
2 о5орпа, Кошти о іуга угіедгіес паїеду, зарріїкомапо папі рггех рапоху 
гад пазгуср рггу роки пазгута го8іаїасусі ітіевпіет 5гІіаспенпуср Гуапа 
Реїгускомієта, Міспаїа Нихеіомліста Ягапіескісю, арузту їсп різу 
роззеєзуї у додумоіїпіпі шгумапій муоуфоуувіма їтгесі суліегсі Їапом 
ууе узі Мбгапіес, му екопогі) па5геу 5агарогзКіеу Івйасеу редасеєо, ро 
8тіегсі згіаспеїпусп Фасепіверо Нигеїоміста у Гезіа Рефтус2Комтіста 
Мягапіескісп до дуєрогусуї пазгусп рггурайїус гаспомаї, до Кіогеу 
варікі Іа5Кахуїв 5КІопімублу зів 2му2 рюзеггессопуєсЮ 5гІіаспейусі З7а- 
піескісФП рггу рошіепіопусі іїтлеср суїегсі Їапи у/оубохувіма  па87а- 
піескіеєо саспомаєб цшптуєзйявту. Уако2 піпіеузгупі рггум'ївіепі паб5гут 
заспоутцієту, уу2сЇедегі Кфогеєо іо хасромлаліа паєгеро сі? рошіепіепі 
зг1аспеїпі мап РеїгусгКоміс» у Місра! Нигеїомісо Мегапівссу ргхе- 
глессопе угоуфом/8їма їтгу сулегсі Іапи 7е уузгувікіеті до пісіп паїе- 
24сеті ридупКаті, гоіаті, ІаКаші, орегагет угудеу узі Малапса, 
паіупаті, Кагсаглаті, Коптогпікаті, хастодпікаті, їср коросігпаті, 
дапіпаші, Їагаті, задгамкаті, орзгагаті, разімізкаті у іппеті 
хузгувіківті до рошіепіопеєо ууоуфомувіма іггесії суліегсі Їапи 2 дампа 
паїедасеті рггуїввїозсіаті, тіес, іггутає у задумає реда у Ка?ду 
7 піс 5шо рго іпісге55е Редліє ай до хєопа дДусіа зугеро, оріеспіас 
ро паз у пауіа5півуєгусп пазкерсаср пазгуср, їй рошіепіопус 8л7іа- 
срейшусіп Гуапа РеїгусгКкоміїста у Місрпаїа Ниахеїомтісла, Згапіескісі од 
роз5еззуї у догумоїпівро шдумапіа рггеглеслопеєо м оуомвіма пязга- 
піескіеєо їглесп суліегсі Їапи пів оддаїету, апі оддаїепіа пікоти шосу 
піє дату, аїе усаїе у гпреїпіе рггу додумовпішт їсп ргам'іе гасрпомату, 
со у пауіаєпівузі пазкерсу па5і шсгупіа. Ро 7еубсій 78 опусії піе 
уурггод рофотКомів їср 2 рггеггессопусПп угоуфом8іма па5гапіесківєо 
іглеср смтегсі Їапи пяіаріа, а? іак 5итата у огусіпаїпуга рггуутіївій 
ууугагопа, аїро 2 іаху Коппзваггом пазгусі мсаїе у гареїпіе угуЇістопа 
редгів, ргама па57е Кгоїетху8Кіе, ггесгуровроїййеу у Козсіоїа Кафоїйїсківро 
хусаїв заспомгціас. Ха со діа Іербгеу м'іагу геКа зіе паєг4 родрізамувгу 
ріестес Когоппа ргхусізпаб гохКкагайту. Дап м М агзтаміе дпіа Х.ХІУ 
шіезідса Пзіорада гока рап5ківево МОССХХІ, рапомапіа пазгеєо 
ХХУЇ гоки. Апец5іцє гех. Госц5 взісій паїогіє сапсейагіає кеєті. 
Коп5егугасуа ргху Шшлесп сулегсі Їапи муоуїомзіуга муе тузі Мзгапіес 
зліаспешуєр Гуапа у Міспаїа Маягапіескіср. Місра! Машгісу базкі, 
Їоууссу гіеші ІопадутзКіву, іеро Кгоівмуєківу плоєсі 5екгебага. Розі саїп8 
соп5епєця; іпетевзайїопет  огіріпаїє еішздеть гогвц5 еійет  обегепії 
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ехітадійат е5і, де до ехігадіїо оїйсішт ргав5еп5 ашіеіаїаг. ГП. 8. 
Соггехії Вапдгомякі пар. Геєїр ситі асіїє Можмозіеізкі пір. 

На верху: Ргіміїеєі| 5асгає гесіає шаіевіайвз іп гет порійшт 
оаппіз Реїгесскоміс; еі Місраєйз Нихеїомісо Згапіескіср 8егуїепз. 
Оріаїа їп сазіго ргешізіїеп5яі 1723-йо аппо. 


ХУП. Завіщанє Івана Бутрима, солтиса з Мшанця, 1793 р. 


Ла Гуап Вийгупі, зойує пі5гапіескі сгупіе дузрогусід йа5гу тоіеу 
оглезапеу туійлас 8іаро8с 2йгомуіа плесо, аїе рггу рашіесі доргеу, то7- 
роггадсат упі іезіатзепіет 5ипиліепіа штеєо, ога2 у угугагапі бупі 
різапіет, со Копіа хуїпієп у со пат па єгипіасіп гогпе па 7азіа- 
масі у шпівйгу зупашу 5ууепі роггадек слупіе, іакопі їср родлієїїї 
стапівт га хумоїа 5меєо, как роміппі 5оріе іггутає па міестпе стазу 
у іедеп дгиабіепти 5КОде піе сгупі. Сопі руї тіагКіе роіа Кирії м 5упа 
хуеєо піерозассука Гуапа род Кобомо Рерго га хІоїусп 10, іеду іе 
пліагкіе роіа Апдггеу упепКк шоу одергаї одепапіе, іо роміпіеп Ап- 
дггеу утпепК пу 5упомі пепи шаїети дас 7Їобусп 8іедт у єго8г2у 
ріеїпаєсіе, а 2Їоїуср 2 вгоєгу 15 учіпіеп їегп 5упоум/ Гуапом/, а оусип 
іесо. Ма Еесіоєкіт па Стгеспомуга рога гпагл па га5іамтіе 2Їобусі 6, 
іо іезі| роїе па Нгупіом/і до 5оЙйувіма паївгасе йо хубгузіківро Іапи, 
ав Кіеду піпіе пєйомаї па іе схуїегс 50Йу5кіє, іеду ші іе роіе ро- 
2моЇ па міесспе с7а5у, до Кіогеєо роіа пікіо піером'іпіеп 5ієе іпіеге- 
зомасє у пропіпає опеєо. Іесєо піо5сі суси Зіеїапомі УУоістапяКіети, 
папіеєпікомі 2аковупзКіеєти, сопі ру? міпіеп дає, а Реп оддаї опети 
ргхех геКкі міеіерпеєо оуса Рахуіа, аїе таі Кулііа піе даї фак помад: 
»рикі ті роєриіпікі іуоів піе одадго аско Роромісх, Гиап Дустап, 
іо Куліїа сі піе дапі", іедупа пікопта піе уїпіеп. Лпоми медій ро- 
отгери піеєо рохіпівп Гуап Фогозг зуп плоу бас 2Їо. 6, а шаїу 5уп 
шоу 2помиц дгивісп 210. б, а до іпзгусп одргам гогпусі Рогобга піе- 
роміпівп рггусіасас, фуїко іе/ейру зага срсіа! 72 Їа8кі є8моіву слуга 
рогафомає. 

помити 58ігопу іеу 5їаїепКі, Кфога іе5і розкаміопа па сгипсіє У/азКа 
Тгивгоміаї, іеду оперо рггеда! 2оіпігссупеу іеротоєсі рапа Дмегпіс- 
Кіеєо, со єгоглада рогаспомаїа сІоїусп ішгу, 2 їусп іеду 2Іо. ігхесі 
даїет ха піеєо у ха їо ті ро7луоіїй їв 8іаїепКіе розфаміс. Опе піе 
роміпіеп пікі па тівсспе с7аз5у, їош учесу піКоги піс піе хуїпіге, 
а Кіору пі ху фупа прог супі) у еп іезіатепі спсіа Ка5омає у Іатає, 
еп їеду піцзіаїру 5ад Розкі тіес 2е галпо па 5ігазспута 5айлів. / пом 
зігопу дїдєй улеївбрпеєо оуса форизгапяківсо га; да) зуп пу 2Їобусі 
22, за дгаєїт гагеті да! сіоїуср роїзкіср 52, а іо ха муоїу, Кіогу хугіо! 
па Ктедуї п піеро. Со зів дгіаїо м доти угуг ротіепіопево Імапа Ви- 
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шупта, Гргху| міеїерпут оуса Рам/е ргегмуйеги рагосра у ргху адліає 
содпуср міагу. Нгує Ораїак хпак я8міеіу Кггуда Т ргхувівхпу Ціезіо 
Місіпіком "р Нпа! Місрайком, Нгус Ророміс7 у іппусі піе рошаїй 
2 ргопаду шягапіескіеу памідгаїас іако срогеєо. Р. 16 зеріешргіз 
1723-є0 гоКки. атеп. да Гуап Вийгупі, і2 ріяша піе птірас гпаК Кггу/га 
зміефесєо парієціе Р Рггу Буїпоєзсі Рамеї ргегууїїег га5гапіескі пр. 

а мап Вабгуго, 50Ну5 па5гапіескі іегах Біїдеу іашіеєо 5т/іаіа, 
соп ру! одКагаї 5упоууї зіаг5хешіи ду а ргепіу роіа 5оЙуєіма, а іега? 
иштузійеті 5оріє і пла піе рггукахціе, іуїко ргейї івдеп зойузвіма, Ро 
плпіє одзіогарії ху Роїегпі тоївеу, па со 5іе родрізціе піе штіеіас 
рієшта хпак Кггуга 8мієїеро Кіадпе. Гмап Вибупі (!) Т 


ХУПІ. Самбірський суд звільняє мшанецького підданого Михайла 
Кухту від плаченя довгу жінці шл. Стефана Липецького, 1740 р. 


Асішпа іп ситгіа гесаїї 5затрогіеп5і Їегіа цціпіа ргідіє Гезії запсіас 
Магіає Маєдаїепає апио йошіпі шійезішо зеріїпсепівзіто «мадга- 
севіто. 

УУ вргаміє у аксуї піейху ргасомібупі Місраївт Кисііа, род- 
дапупа іеро Кгоїеху5Ківу пло5сі 7е уві Магатса, аКкфогет рег5опаїіег 
зіамаіасут 2 іедпеу, а 5хІасреїпа Апа5іагуа Кггудзапоуяєка, ріегуувлеєо 
піеєду 5гІіаспеїпеєо Зіеїапа ГІіресКіеєо, ай ргаеєзеп5 са8 ромогперо 
таїйдейоіма 5/Ї1аспекперо ЕтапсізхКка Кггудапомякіеро, птаїопКа у му піе- 
рубпобсі іесо, іп ає5ізіепіїа ітсі рапа апа КггудапомяКіввро, рег8о- 
паїег зіамаїаса 5моіт у шлейа 5хуеро йпіепіет слупіаса 2 дгивіву 
зігопу, 544 уісеадтіпізігаїогокі екопоші) зашрог5Кіеу іеко Кгоем/зКіеу 
шозсі 5ігоп Копігомегвуї музійспамялу у паїейдусів смадумузгу, десу- 
дціас суїасуа ргхех зігопе аКіогом/а, 5їгопіе рогмапеу до зайди піпіеу- 
57еє0 мудапа, огах арреїасуа од деКгеїц ху 54дліе Кгаупісгут Кгаїпу 
ПресКіву, екопоштіу заштРрогякіеу іеєо Кгоівму5кіеу шлоб8сі дпіа дфми- 
дгіезкеєо зібдперо тіезіаса Пйрса у» гоки 1737 шіедгу піеєду зліа- 
среїпуті Зіеїапеш ЦіресКіт, іегагпіеузлеу рохмапеу ріегмуєгут та! 
допКіеш аКіогет 7 іейпеу, а іегагпіеузгут аКіогепі па їеп с/а5 
рохмапут 2 дгивіву зігопу, Їегомапево рглех іевох піведу згіаспеіпего 
ІіресКіеєо до зайди ціеузгеєо гаїодопа. Ропіву а? іегахпіеувгу акіог 
іако м рошіепіопуш 5адгіе Кгаупісгут, іаКк у/ 5адліе піпіеуєгут ад 
согаргорайопега Їпгаїогіат Ріегле 5іе, і2 2Їофуср роїзкісп 510 5иште 
ц піеєду рггеглессопеєо 57Іаспеїпеєо ГІіресКківсо у гоки іе57с7е 1728 
па 5Кгурі гесспу хасіаєпіопа у до гаріасепіа ро хІоїусі дмадліезсіа 
аз5еКигомапа, как іе52 ргом'гуа піеєргаміедйу а родуоупа ріасас іако 
ад гайопешт Каріїаїа 2ЇовусПп саіегдліевсі угуПйслумзлу, кадліе2 горосігпу 
одрумаїас у 2рода даїдс рійє ціїго муріасії аПсєціс, рггеїо хара- 
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(гхумбгу зів па півлмустаупа у півводгіча розіапоміопа ргомігуа, 
адтізіріївт розмапеєо ай соптргорайопет ійгакогіата геаїйайів аїів- 
засуї 8моїсї адіпуепії іп ваша гоїрата, ій зитате 2Їовусі 5їо роізкісі 
п піерду з/іаспеїперо Зіеїапа ГіресКківво засідспіопа у ргомігуа ой 
піеу паїедаса півгмустаупа родмдупа ріасас, горосіхпе ойрумаїіас, 
"роде даїде у іоїусії схбегдліевсів роїзкісп па Каріїаї одіїсгумвгу 
рипкіцаїпіє у глеїсіпіе мууріасії, апі до гаріасепіа дадпеу го8гіу іа 
зцаилу Каріїаїпеу, іако ргомігуопаїпеу росідсапу руда піероміпіеп 
ідчдае іп іпзіапії. Кіогу ішгатепі, ропіема? орзегуаїа зоїеплііаїе іигі8 
ішгапдї Лехіє ад ішавіпепі сгисіє Єргізії догіпі вепіриа5 мукКопаї, 
рглеїо а сацза ев ітрейїїопе геврекіет мудеу мугайопеу запалу Карі- 
каїпеу у ргомігуопаїлеу моїпуті сдупі, огаг рглеглеслопу з8Кгурі Казвпів 
у аппірішшіє дестейі ргаєвепіїв уїдоге, Асії5 сигіає теєаїів затарогіеп5зіз 
ехігадйшт. Вазійає М/оїсзайокі сигіає ераздет поїагіця. 

Надпись: Міедгу ргасох'іїупі Місраївт  Кисііа, а 5г1асренпуті 
Ктгудапохякієпії декгер| у" сатКи іеко Кгоіехузкіеу піо8сі. ЗашРрог 
г. р. 1740. 


ХІХ. Рахунки з панщини в Мшанци, 1740 і 1741 рр. 


Гіе 3 9-ргіз 1740 одергаїет од іїпісі рапа апа Кглухапом- 
зКіеєо Кгаупіка Кгаїпу ПресКіеу 2Їіофуср роізкіс злеєс5ев сліегадліевсі 
оз, пиштего 648, Кіоге фепхе ішсі рап Кгаупік 2 Кгаїпу ПресКіву га 
рапєссугпе іерогосспід до Кіцсга учапіоууякіево, ху розз5еззуї тоіеу 
7о5іаіасесо, паїедаса са аміїаті 5угеті мургаї, 2 Кіогеу 5ишатшу оде- 
ргапеу диікціе. райши у" Зашрогге діе пі зирга. За2сгерап Уогеї Рууег- 
піскі шар. ФРіе 29 Аргії 1741 одергаїет 7е мзі Меягапса, Кгаїпу 
НресКкіеу, оекопог. 5апірог5кіеу іево Кгоївхув8кіеу тіоєбсі ехрепяслугпу 
7а ток діе ційіпа їшпіу у» гоки фегагпівузгуті Касласупі паіе7асеу 
/обусп роізкісп дліеміедліезіай ріес, патего 95, 2 Кіогеу зипіпу Киїіціе. 
Рай. м батрогле фіе пі 5ирга 5. ). Оухетпіскі).. пр. 


ХХ. Листи мшанецьких війтів до громади в справі Жида Дудя 
і т. и. з 1745--6 1 1757 рр. 


Рапоуїе рггувівспі пі5гапіессу у саїа єтопадо! 

Ргозге угаз, аруєзсіе Додіомі оддамаїї ріепіайсе пів слеКаїас 
ехеКисуї шіоіе, ро сПсе зів 7 ууаплі ро 5азіески орсродліс у ууу іе87 
Фа папіє Бедгіесів дорггу, піе спсіаїрут 5іе 72 таті Кіийсіс, аїе іак 
редліесіве єргхусапі, іо пта5/е. Луїе іа іе5гс7е у Реде й у аз, іо Брут 
хуат іо рашіеїа) одудліессус. ФРодіа піе росіабаусів пі до гашкКи, 
рог піе Кагаї зіахуас у оууз2ега рго57е муа5, іесеПпру зоріе Кіо паразсі 
з;иКка, піе даусіе. Уаїуті румаусів хдгомі. . НашпісКкі. (Без дати). 
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Ргдувівапі у саїа єгопіайо у/5і іеро КгоіемуЄКіеу паозсі Мзгапса! 
Ропіем аз уіешпогпу йасі рап НипапісКі, піесспік Ім ому8Кі, шпагі, 

Кіогеп моуїомузімо пазгапіесків іклушта), улес піпі гіедгіє ат Му 50- 
роїв іпсі рап У/оїстапзякі, різаго аКіому, діа одергапіа па 5Кагр 
у хатек екопошісспу, піпівузгупі огдупапзегт орулевстат уга8, а7ле- 
руєсіє муедлівії, се фе м/шувбобімо па 7атек іезі одергапе, у уг сао8сі 
уублуєїко ару Рруїо доїггутапе. ЛДерузсів паїгапіеузгеу глесху ргаб піе 
доризлстаї, аїе музгувко довгутлайзсіе, а іак ліедліе ітсі рап М/оі- 
схап5Кі, різага акфомуу, іеду рогебевігиіе. Додіо іегеїї іезі род 5їга2о, 
ліесп Рредліе, ару 2 маті уу5гувікіеті рогаспомаї 5іев, со ій Квогеп 
міпіеп. А да Іербгеу маєі у ууаїогиа геКко хуЇазпа 5рміегдсат. ФРабі. 
ху зашіки 5апрог58. Фіе 12 тау 1745 а. ап /дегківміся місеадтіпі- 
зфгафог есопопотіає зашрогіеп5і8, 

Слідовала печатка з ляку, який цілком відпав. 

Ораїак, рггувіехпу му5і Мбгапса. УУіадогао хуага піиз5і руд?, те 
уупуфом ві о фаштиесспе 5Кагрохуе  пізгапієсків іе5| папіе ризг2стопе 
ху агеде 7е музгувікіеші роміппобсіаті, іак 2 дахупа єтопада одга- 
ріаїа. Але зага фа созродагомає піе плосе, 7даЇїета па 5іагогакоппеєо 
Родіа хуієїкіе созродаг8імо.  Дасхут заїесата па Гапдатепсіе.. Коп- 
ітакіш, ахеруєсіе роміпповсі, Кіоге хдамтпа паїего до угпувозіма ро 
5, р. шасі рапи Нипіпіскіп па 5Кагр одергаперо, одрумаї у одгаріаїї 
72 дапівш паб, рег хублеїкієу зрггусхкі, ога; у родзайдКотіє іаКле 
ару са пуладотіепієт Фодіомута роміппоєсі реїпіїй. Со тхага геКко- 
шщепаціе, єдуг2 іегей піеровіцєглі Рефліесіе, закаКкома рогаос Рредлів 
рггудапа. Фабши у» Зашрогле діе 26 іційї 1746 аппо. Фап 74ег- 
Кіемісх гар. 

Паїе їеп докишеї оготадтіе тегапескі), і2 іа реде слеКаї оузет 
риїшіагком ітлудліевсі у ріес, пишего 35, оргос7 роіедупкомуєр, Кіоггу 
піе додаї, оріесаїа втотада орогпік м/огіс му фуга фуЇко гоКи па саїу 
дліеп, ройуодй дугадліезсіа у 587е5с, пишего 26, а ріезі еру па могу 
глосаї у орогпік гохгхисіїй. Фаїфшт 26 ша 1757. 5. Ріовгкомізкі. 


ХХІ. Поквітованє громади Мшанця за гіберну, 1757 р. (пор. 
ч. ХГУ). 


Одергаївт 7 ууоуфомувіма гзуе хузі Мзгапса 72 зіедтій с7угіегсі 
пурегпе, па вагде і. К. Кгоїему5Ківеу плозсі рго гаїра з5ері. 1757 пае?аса, 
Купіом іггудліевсів у біейт, сг. 30, дісо фупі 36 (?) па со Кулії діє. 
Райшт ху Зашрогге й. 26 5еріетіргіз 1757. Н. Гапзоп. 


ХХП. Липецькі поручник і крайник затверджують громадський 
суд виданий в маєтковій справі Олени з Турків, 20 падолиста 1743 р, 
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ВБоКи 1743 дпіа 20 тпезідса помекгарга, УУ єргаміе у аксуї 
шіедлу пізсіметі Неївепо 2 Тигко 2 хуоубомувімча чузі Мібгапса рого- 
5413 2 ігоуєїет роіїогзівма іо іе5і: Ка5іагуа сигка, Гуапегт у Ргокорет 
зупашті ро піердує Гуапіє фуїаки 7 зойуєвіма хуе у/5і Вузігуті, до 
Кгаїпу іесо Кгоїему5Ккіеу плобсі ПресКіву паївгасеу, 2 іедпеу 5ігопу, іаКле 
цізсіметі ЗепКіет у УУазіїві Фуїакаті 7 іесо87 50Нуєіма, Ргасіа 
годгопеті, 2 дгиєіеу 5їгопу. Те оріедуїе 5ігопу у 5м/0іву шієдлу 5ора 
ху підеу мугагопу з5розор хароглуаї зіе ху" єзргатміе 5моіеу ак ргхей 
іеропіо8сід рапет рогисопікіеєті ргаєезвідіаїпут  рггевміеєїпеу  ліешіе 
Ргдетуєківеу, іакоїе52 рггед ішсі рапешт Кгаупікіет Кгар)пу іеко Кго- 
Іеху5кіеу шпозсі ШресКіеу, Кіоггу ісртоєс да гозадлепіа іеу зргаму 
зігоп орудугсп пакатзатуєгу уугіас Їцдлі міагу єодпусі, ару іе 5ргаме 
гол5д4д2ій у рофомуу декгеї іута7е ісітобсіоп рапогі оїбсіайзіог до 
арргораїу, Пар саз5афу родаїі. ФаКо52 па фегтіпіе піпіеуєгут, прго- 
зімуєгу Фа 5іеріеє рггуіасіо! розоєвфаїа Гуапохуа Ффуїакоха рапа еггесо 
Роризгапяківсо 72 мгоуїомзіма рговіеро узі Ріоз5кіесо у Гуапа Мізіо- 
хуево, рггувівсперс 5фагеєо, 26 уг5і Мзгапса, а 2е 5ігопу зепКа у У/азіїа 
РуїаКоху пізсімеєо Гуапа Зігуріа 72 зоНуєвіма уу8і Ціріа, пізсімеєо 
Раміа Тигкомеєо 7 муоіпісвруа м/з8і Сгогомеу, файлів5х 2 ори 5іїгоп 
рггуіасіо! Гмапа Раєз/Ка рггувівегпеєо ге му5і Вузігеєо, ту Кфогеу зргаміе 
зікоп оридмисі музіиерамгу Копігомегзуї у сугагум8гу у паупапіву- 
зут рипКсіе іепле зад фупаге зрозорет десудомаї: Ропіема5а родїце 
іезватепій шсгупіопеєо ху кока 1737 адпіа 16 іапицагії рггех піеєду 
Гуапа Буіака оуса піпіеузгусп розбезвогом Зека у УУазіїа РБуїаКоуму 
у» рошіагКомапій хубгеїкісп ридупКом оргос» спаїпру, іо іе5і 5родоїу 
7 горіеті у дулср 8ваїеп ху пісп редасусп, ргхех па5 задомусі іеві 
іо музгу58|Ко овахоуапе га хЇобусі о5падліевіай 87еєс, за Кіоге ридупкКі 
іа вишита 986 па йу/їе озоріе дліеіа 58іе, фо іезі роїомте х2Їофуср сліег- 
дліезсіе їггу зрада паЗеКа, а дгасіе 43 па Гуапоуга БуїаКом/а, худомуе, 
падемзгувіКо Таро фак РриадупКкі за діїєкгеїпа сепа діа розз5езвогому 
піпдіеузгусп роїогопе діа іесо гезврекіи, ару сі82 БуїаКомуієе тугівії іедпе 
дгіеско ху оріеКе 5угоїва Гуапа іако зупомса з8меро, Кіогу дого78гУ 
Іа 8моїсб мугах 2 ргаїета 8моіт РгоКорега у 5іо5іга Мазіалуа, піс піе 
таїа паїелес до хадпусп ридупКом, ехсеріо до іедпеєо стапій оуслу- 
звеєо родїцє хуугалепіа уг ікезіатепсіе род даїа мує мугалопа, іегла57 
зупом? фугаге деКкгевепі пахпасла 5іе 7 іегагпіеублеєо рггувівмуКи іця7 
чу сусп 5фодоїасрп лозіаїасеєо охза риїтіагком йма па рггубівмек 
іетиз; дліесіесій, іако па мЇазпута втипсіє опусп ге. Раїзле 245 бак 
"роге, іако му5геїка сридоре роміппа Редліе таїка х зора харгає, 
а 7 радупКому ітіепіет є8худіг іако іеє7 адліесі змоїсіп з5ріодгопуср 
7 Ічапет Фуїакієті їут 7е Фгасі піерозасгукохувкіт а мугор ро 
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арргорасіе деКгеїц шслупіс, ішдгіе57 гезрекіет дїшеи хасіаєпіопеєо 
хугах 2 піерозастуківті шлелепі 8у0іг, Кіогеро 5іе гхеїеїпіе ргле2 іп- 
хуезіувасуа з5ігоп оридуцер роКкагаїо взіе лЇофусп сліегдліевсіє іггу 
у сго5гу Фуапазсіев, рглех фусрге розбеввогому паїа 5іе 7піе5с у Кгохуе 
муКкирімєгу 26 мувбі Ссагпеу їп 5расіо іггеср дпі іеко деКкгеїц ргаїомеу 
роміппі реда оддас, а опа гез/іу 5игпату єто5гу дмууапаєсіе роміппа 
редліє доріасіс у хе му5гузікіеєо 5іе Куліомає роміппа му паугапіеу- 
5згут рипКсів. ЖХіегадовісиступіепіа заКіада 5іе 7 5ойузіма па ітсі 
рапа рогасхпіка єтгумівєп дмоіе сгіегпазсіе, 2 Ккогусії па 5іе гогитіес 
роїома зігопіе, дгиаєа задомі, а 7е 5ігопу ролозіаїеу уудому фуїе87 
у Їупіле зрозорет па ітсі рапа Кгаупіка, іакле у зігопіе іушле 
деКкгеїепі пагпаста 5іе. 

Арториіас еп  декгеі| родрізців зіе леї Зороївмзкі РРР. 
Мікоіау... слевку К Ї. 

ОРекгеї піедгу пієсіметі Фуіакаті 7 Зоїувіма, а Гуапома Буїа- 
Кома, ргаїома. 


ХХПІ. Передшлюбна умова тестя Івана Бунія і зятя Леся Сисиного 
з Мшанця, 2 лютого 1749 р. 


7 рогеу ІазКі 58їаїа зів хвода у рггуіасієіз|мо пиєдгу дміета 
зігопаті, 2 іедпеу зігопу Гмапет Виапівіст, 2 дгисі зігопу Іезівт 
Зузупуп, а іо му рігу орізапу зрозор у звапіе 5хівкрут птаїделякіт, 
ід Імап Випіеу мудаїе согке па йшіе Кафаггупе ха ЦГезіа Зузупово 
уу 5шап шайепзкі, Кіогента десійців у харізціе м розаєи ро согсе 
зхубоіву єтшпій 51еєо мЇазпеєо паллуапсєо Рапела!, іо іез5і ргеїом/ дма 
од шіейдгу сигпу Шгіарипісломеу од шіедгу диіпу.. шпіссомеу од 
огапісу до вгапісу 2 оєтодаші, Іагаші, тіагкаті у хе м'згувікіе (!) до 
їеєо отапій паївегуіїоєсіаті, іако іо ріас род радупек ой г7екі хузгуга 
па суівгсі фраКле оосгод фесог Гуапа Випієіа 7а5іаї, как гоутпе Рус 
роміпио Ки отапісу Вапдгох8кіеу, Кіогу фо сгипі ки Стогіоміє ідасу 
та зіе росхупас од дгорі Їегасеу ха оєсгодаші, со 5ігопу ридупКи 
Гхап Випісу ісхейру зашт піе дтаєаї розіамуіс еду 2 іохуагиц орориі- 
піеєо рейа розіамтіс роуїппі. До кесо Бусхкі да, Кгохуе іедпе, 2г2еріе 
од Кіассу, іаКк зіе хуусрома, со оддас редліе роміпіеп. Цевзіо іаКле 
Зувуп хтпіозки та 8меєо омза рийтіатком 20, рукі, Квоге магі іаЇатом 
рійуср 8, Кгохуе ісйпе, Кіога ууагі гЇоїуср 24. Кіогу фо вгипі Гуап 
Випіеу даіе і дагиіе розаєй ро согсе 5хуоіеу фезіомі зузупети у ро- 
іотКош іеєо ш м/есспа роззеззуїа, Кбоге різіо рогмаїаіа, оріе 8вгопу 
хурізаб до хіає йфхуогз5кі загарог5Ккісю. Ма со діа Іер5леу тіагу у жабі 
і, різас піеишівіас спак 8. Ктгуга Кіаде. Гуап Випіеу Т рггу Шдліаєр 
міагу єодпусі, Нгупогу ФДуїйа, Пко Зузуп, Гмап Зузіп, ПКко Рагазастак, 
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Імап Рагазасгак, їпусп піе ротаїа. ПДліаїо зів уе Мзгапса діе 9 Іе- 
ргиагії 1749 гоКи. 


ХХІУ. Грипь Волощнини купує від двох братів Севька і Вася 
Лиликів з Бистрого два прути поля в Мшанци, 1758 р. 


Міе Бедлів росіпуаїопу егиз Сігузвішя па мікі. 

Вуса (Гриць) М/оіоссуп Кирії дма ргесі роїа ц Зека (Сенька) 
Руїука у У/азіа Бгасіу фліс у ргеїу дума їе Мзгайсяп о даіпеу 
плійгу Кедіа Кіїссака, 2 єшгу /агка Вупіомеєо (Гриньового) іаКо іо 
7 Їахаті до іесо роіа, 2 Іазгаті, 2 овтодаті, зіапогапсіаті у/есипеті 
стазу у дліесго у їеєо роїога уу8ілуєіїкіті. Со 5іе дгіаїо Вузітупі 
(в Бистрім) гоки іузіасяпедо 8ійпієгеїсо рудліевіаіесо петеро (1758) 
у со зів дліаїо регу ішдліасв рггурувіггайзкісї у защапіесткісї (нша- 
нецьких). -юеко Туїо у У/азіа Буїо т Ргігувіегпу Мегапіесокі | Вус? 
Копсгіакам Р Пко Рагазастак Р Гмап Зепсгак т Гуап Рогпак Р Глап 
УЛбтупа 5 Кагіа 5іцгапста Вусхомі М /оіоєсліпоуі па іеп ргої. 


ХХУ. Завіщанє Григорія Волощака з 1 січня 1761. 


Ш Мотіпе Рошіпі. 

За Нгупогу УУоїозстак 7 РрозКкіеу огдупасуї па сіеіе срогу 70- 
сіа"у8г2у, Їеса па ипузів 2дгому, слупідс дфізропоуапіе дцє5гу змеу 
ордевгпеу схупіе дізрогусуїа у іевкатепі 74 луугіа з5меєо  Оріяціе 
а па 5ату рг2од с0піе тоіеу єгапій 5меєо оусоууякіеєо, па тпіе 
паїега ргеї іедеп зойузбма, іо оріїсців 2опівє у ддіесіоюа паіоіта ХУ Міеслпа 
роззеззуїа, ахеру піспі піе малуї зів кагромас дліесі поїе род 59дет 
розкіш, у апохп єфгіекоЇїміек тіагкі до іево єтипіки паїегасе, іеду 
урпі ууудгіеїйїс дліесіопі плоїгі роміапі реда у фо доріягсів: 5кодоЇа 
ігйпа оусомзка допіє у дліесіота тоїг Рредліе паїезає роміппа, а 20па 
тоіа рожміппа таріасіс од роєтгери яміеКга 5хеєо, со 5ігопу дей, 
аїро рггероїом, іо род запитіепіет леспаївг, 26пі піс а піс пікоти 
піе міпієп, ару пісрі піе халуї з8іе іигромаєб лопе у фліесі штоїіе 
у Кіору зів малу, іеду 544 ргхей тпзасезіаєеті розкіт тіес рейліе 7е 
папа. Со 8іс дліаїо рггу дфиспомпуга у Майлі міагу бодпуср. /асКо 
ДРгіапипусо ргхувіеспу, Апдгеу Різак, Гуап Рогоє87 820Їку58, Гезіо УМ/о- 
іозгупомякі, Гмап Їасеїом 2 угоубомувіма, іпусп піе рошаїй памідгаіае 
іако спогеєо. Ма со 8іє гека мЧаєпа Кггугукіега 5. родрізціе Т ї Р ї 
Оліаїо віє 12 іапиагу 1761 гока. ШНгупогу УУоіовгстак 5 Ртггу Руїпобзсі 
фліаїо зів Х. Апдгеу Ріерап ті5гапескі Р. 5. Зіодоіа музгуї. г0піс 
у дгіесіот паїегас 5іе редгіе. ПКко Рагає/слак ї Нгупогу ВНак ї 
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ХХУЇ. Завіщанє Ївана Опаляка в 1 марта 1761 р. 


МУ Шпіе Оуса у Зупа у Рисра Змлеїеро, е57ц5. 

За, Гуап, ргхегмізкіет Ораїйак 2 рогеу огдупасуї па сіеїйе спогуті 
705іамувзу айе па шпузів 2дйгохуу х07іаіас слупіас дузрогусуїв дцягу 
зуоієу ртхезапеу, огах у угугазат фупі іезіатепівгт 5цтівепіа 5мгево 
озіаїепеу муоїї шоіеу, Ма затіргход улпіепіеєші лхудомі ГЦіеурохі 
Лідсгупети 2Н. (пропалена діра) п (!) 16 (так само) піо5сі рапи 5Каг- 
риїкомі муіпіеїет 21... 5... Кгамусіомуть.... хапег... 52Уупом/ 7п.... 
уіпіе.... рапи 5КагриїКо.... 2Їобу іед.... єто5гу 20 згеййопсом. Дуга (2) 
тудомі ЖМисрупомі, агепдаггомі ргле5іетиа міпієпівлт 710. 3, 4 3, 
;поуц уіпіепет худомі Мойомті, агепдаггомі рггероїй єтопаскКіево 
7Їо. 2 у зуеєо рггероїа міпівпепі ха ішгу ємагіу з7схеєціпе, Хспомц 
уміпіепеті 572 аєгокуі РгоКкоромї 7іо. 6. ХУ іега хопіе тоїіеу тарізціе 
ргепіом дуга пагмаперо роЇїох'8кіеро у 5їодоїа па фупаге єтипсів Ки- 
Гусгамзкіеро 5воїопса, фо іеіз (Г) гопіе у сгіесіот тлоїт, іаКо їо іеїз (!) 
уу іезшатепсіє оусом'5кіт хпаудціе 5іє у іе5і. Со зіе дліаїо ху доти 
іеєог Гмапа Ораїїака рггу дасромпуті у Шагі уйагу єодпусп. Гмап 
Копиї, Кедіо Ктамсіом, Маско Змгес, Імап Рагазстак і іпусПп піе 
рошаїа памідйлаіас іако спогесо 5 7 7 Т 7 7 7 Ка со да Шерєгеу 
міагу у угаєі, і2 різгіа піеідс геко 5моівху у КггугуКіет 5іе родріяціг. 
Гуап р Ораїйак уе Мзгайси д. рігєлесо тагіу 1761. 


ХХУП. Солтиси Іван Волощак, Гриць Волощак, Павло Гинкало 
і Михайло Господарчин, два перші з Мшанця, третий з Галівки а останній 
з Плоского жалують ся на поручника Церемиської землі і на Івана До- 
роша за ріжні свої кривди, 20 січня 1766. 


Дазпіе хуїейтоспу плійоєсіму рапіє! 


Ла цробу 520Нує 2е уу5і Мбгапса, іо іе5і, Гиап ХУоіовастак, ріа- 
саїйїміє зарікиїв штаіас Кглумде од Гуапа ФРогобга дйліезіеіпіка ліе- 
піапзКіеєо іаКо іе52 у Нгус М/оіозастак, Рамеї НупКаїо ге бі ба- 
їоїкі, Місраїо з8гойує 7е тузі Ріозкіеро, допо824с Кглумуде до іазпіе 
ууіенлоспеєо рапа пійоєсіуеєо ргоріег ітасі рапа рогисапіКа, гіеті ргге- 
зміейпу Рггетузківу хпі5252у (?) 2 Гмапет ФДого8гет. Тети іезі дма гоКі 
мулої ц піпіе 2 Догобвгеті глобусі 10 у сгозгу 16, рофуш ха іе аргалуе 
оргисіуєгу 5і6 ху гок Кагаїі, рії у Капсегазет (!) Кагаїй у уу/гіеїї дма- 
ддіевсів озіп, роза! шпіе до Саїціїкі до распоЇїком га іпіеге5ет ху посу, 
ро5гедіет 7 |8|моупа дліесківт., Ромтасімвлу 2 СаїобКі, зазіарії па стапісу 
7 ргавет годгопута у 2 єпімета томтіас іе 5Їомга Їуапомі У/оЇовастако: 
»а 2519 у тагах зіекітКо му Їер пдеггуї а іа до ліеті прад, дліеско 
поїв єхуаї хгоріо, іако піедаїеко пмупа саїохузКіеро у пізгапіескіедо, 
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8Їу5г4с адліе ле пиіупому Баїази Іадлів зів орегмаї. ЖМагорії галому, 
пад оКіепі га? зіпу у око Кгміо лає7іо у ро ріесасіп фії погдоутаї. 
Нгусє М/оіобастак допозі Кггух/де 8моіе, Кіоге тат од Рогоза: ргхе- 
574дЇ па дгодуе, рі тіогдаомаї, шаїо даз5ге піе хуєпаї піоміяс іе 
зЇоуа: ,іа форіе рогисхпік у гасПптізігх, ідо па шіе до Ка5/іеіапа", 
со Падліе 8Їузлеїу. Ле їглесп Їапому муіої п паз дмулафліевсіє г2Їовуср 
у івдеп, 7е Мезгапса у баїоаїкі у РіозКіеєо, паразсіо 7 Ріо5Кіесо 
7 сгогіаду ріов;стапяКівеу ітсі рап рогасгпік 2 Рого5гет іедперо гоКки 
гЇїоїусп 920, дгиєівєо гока 7/оїусп 30 хугіо! параєсіо. РоКогпіє у ріа- 
саме заріїкцієпі до іазпіе мїеітогперо рапа плійозсімево, а оїггу- 
памягу 5Кціек пларезіа! РрозКкі Ріасас Редліепії. Гуап М/оіобастак Т 
Нгусє М/оіовлстак р Рахме? НупКаїо , Міспауїо Новродагсгуп т Рейго 
Рамеїком рггузівспу Її ріозлстапякі. 1766 г. 20 5їусхпіа аппо. 
Зиріїка рокогпа 520Нуєвому 7 Кгаїпу Гірескіеу. 


ХХУПІ. Дві жалоби против Шюрковекого, посесора війтівства 
в Мшанци, перша з 1768 р., друга без дати. 


В ,Житю і Словіє, рік І, ки. І стор. 70--74 надруковані дві жа- 
лоби мшанецьких підданих против скарбника Яна Шюрковского під заг. 
»ПЛанщина в Мшанци в ХУПІ в... Перша жалоба написана 26 вересня 
1768 р. друга пізнійша | без дати. ШПюрковекий, в устах народа 
Пирківський, був посесором війтівства в Мшанци і оставав в селі най- 
менше 30 літ. Дня 26 мая 1757 р. дав громаді подане висше письмо, 
а в осени 1787 р. утопив ся в Дністрі в селі Головецку. 

Жалобники вичисляють в першій жалобі ті тягарі, які повинні були 
відбувати в хосен Пюрковекого., Возили гній від рана до вечера, в зимі 
молотили і дрова рубали, орали і волочили панови ноле, а відтак косили, 
грабали і жали. Хто не вийшов до роботи, або не виїхав фірою, по та- 
кого посилав, а коли винуватець прийшов, замикав його в шпихліри 
і немилосерно бив. ШПосесор війтівства забирав громадське поле і при- 
лучував то До млина, то до війтівства, навіть одному Газді, свому сусі- 
дови, забрав огород і побудовав тут собі стайні. Як побачив чию худобину 
на своїм поли, велів заганяти до двора і властитель оплачував ся йому 
за шкоду. При гГосподарці селян на пів пастушій був се також великиї! 
тягар. 

Аренда в тім часі дійшла була до 1200 вол. п., а арендар в добрий 
спосіб не міг стілько зібрати і панови заплатити. До прибільшеня доходу 
з пропінациї служили пропої. Они були і лавнійше в громаді, але за, 
Пюрковского були так піднесені, що на думку жалобників могли людий 
з села повиганяти. Подані в отсій збірці письма згадують часто про про- 
пої; нераз умираючий вставляє в завіщанє, кілько винен пропою еєвого, 
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а кілько громадського, або, що нічого не винен. Як хто провинив ся 
і його в громаді судили, приходив присяжний, пізнійше війт і другі гро- 
мадяни до корчми і там починав ся суд. При сухім горлі трудно було 
рішити справу, тож веліли Жидови давати горілки, яку винний повинен 
був ваплатити. За Шюрковекого рахували на людий пропій, чи був 
винен, чи ні; а не дав, не занлатив, посилав йому пан на екзекуцію 
свої три коні, а три крайника в Лвпя. Треба собі представити знищене 
мужика, коли він нараз дістав б коний до удержаня і виживленя. А до 
того ще з кожлої хижі брали по 3 гроші, а як тих гроший не було, 
забирали з дому, що попало під руки і несли до корчми і там заставляли. 
Осипу давали 40 полумірків, мабуть 20 корців, як полумірок значить 
мацю, або дві чвертки, та овес відбирав пап на свою двірську міру, 
а на тодішню не хотів брати. | | 

Відтак подано поодинокі випадки побитя ріжних людий ; між пньшим 
вимірено одному чоловікови 56 ударів канчуком, а другому 65. 

Між громадянами найшов бя -також панський прислужник, Іван 
Когут Миськів. Він юдив пана на яюдий, на їх рахунок нив в корчмі, 
забирав у них гроші, лерево, та научив пана з способу, як побільшити 
дохід з проноїв. . 

Сю жалобу подав до рук адміністрації замкової В в Санборі. Яцько 

Дригинич, той сам, що обірвав 56 канчуків. 
- В другій жалобі ролю Івана Когута перейняв його син Лучка, що доз 
кучав людям пе гірше, як його батько, а навіть Пюрковекий. Уживав він 
3 чверти поля відобравши від других їаздів, забирав чужу худобу і нею собі 
робив, брав чуже дерево до городженя плотів і людий побивав. Друга 
жалоба пе дитована, та на мою думку, она десь незадовго була написана 
по першій. Споминка про Лучку ще живе в селі, про Ївана, його батька, 
я не чув нічого. 


ХХІХ. Гронада дає сьвідоцтво людям, що йшли до Варшави гля- 
дати справедливости у короля, Т червня 1777 р. 


МУ вгеті хорів, коти о фупа мледліес паїегу аїро редгіе паегао, 
дае зів іо 5міадесімо Іадйліет ідасут 7 гівті Рггетузкіеу, екопоті) 
затрогякКіе, 2 КПлста ПресКіего, а м58і Мегапса, до М агегалуу ху Кглухудлів 
5м0іеу 7 заріїкаі до пауіазпівувазє0 кеоїа іегагпівузлеєо, Зіапізіатма 
Амуеизіа, у Кфогеу Кггутхудліе... вродліемаїасуюа 5іе оїггутає у ргамо 
поуе, со )ако дадпетац «Їепти о пісі пипіе.. фак діа міек5геу тміагу, 
хакі у хуаїога у діа Іаїмівублеєо іпі рггеузєсіа фо 5іе даїе 5міадесімо, 
Кіоге гепКох тоїе міаєпа, 8іміеггат у рофрізціє. Ра млеквлеу хміагу 
7 бготаду родрізціе зіе. Райит м Магайси діє 7 іппії 1779. НгуПогу 
ВНак у Таско ДОгепупусх у Гмуап Зузуп Її Саїа гегоптада шзгапієеска. 
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ХХХ. бЗавіщанє Івана Когута з 1779 р. 


МУ Іріе Оуса у бупа у Диспа Я8мівіесо Атаеп, 

а Гиап Корці 7е мзі Мзгапса, редас обіогопу спогора од Рапа 
Вова сівіезпа, аїе па пшузіе у раіесі рагдло 2дгому, сгупідс іезіа- 
тепі озіаїпі у дуброгусіа іакома шівдгу паїлопКа у дліеспії змоівті 
аПа5 зупаші йугога, па ітіе У/азуїега зіагегутга, а паіод5гуті Гуапета, 
пла)дс роїа 58меро оуслугпу ргеїом оє8га, 5упоху: 5каг82етли ргеїому 
стфегу у паїод5лети ргефоху с7іегу, еп єгипі ху орудміе 5ігопу од 
вгапісу до бтапісу, 2 Іазаші, задати, ргосгупаті у 76 уузгувиКіеті 
7 дамупа.. паїегуїовсіаті до іебо втипій. /почи тпаго Їагек роїа па 
фліеп огапіа па Срошілйзкіт ой кпіейгу богпеу Котмаїомі, диіпеу 
Ниумапохуї 2Їоїуср дхапазсів, 2поми так роїа па ггусе пл8гапіесківеу 
Каріопеєо па дпі їггу, ха Квоге даїета муоубомі ріобастапякіепи 211. 40. 
То оророїпіє тауа пгумає 2муг мугалепі зупоміе тої у 2опа, а таїКа 
ісп, сраїшра у зіодоїа оророїпа 5месо слазц шаїід 5іе гогадлівіїс. 

ТЇ0ицої плоів.  - - 

Рапи ЗапКомяківти ууіпіепета 7ЇовусПп зіейт. МУівтозпети і ішсі 
рапи РіоїтКомяківєти 7/Їоїусп 24 втоєгу 94. Рапи УапКомякіети, ууоу- 
ом а5гапіескіети й7Їофуср роїзкісп о5п, з5іагогакоппети Мойіомі 
агепдаггоуті па5гапіескіети 71. 31. Ро Місрпохуса Фаскомті Р,езеукомті... 
0 ішасі рапа амогеківго ху МаКіе рохуслуївт 2Іоїусь 200. аїепі ода. 
Ма фо тіаїета Кхуїі а Кагіуга піе одергаї, маїоги піе роу/їппа піес. 
Гмап Ниумап піе та 5іе п тіпіе протіпаєс о піс, іа шаг адїцеа 
ху Зіагуш Міезсів п ппіев7сстапіпа Еедогесо Ніїрипа лЇовусп 50 у іеп 
дає оїагиіе па 58м/іеїо сегКкіеуу па5гапіеска, та оддас до гак Х. ра- 
госра пітапіескіево, хпоми 58іагогакоппети Теуріе аЇобусі 5. Со 5ів 
йгіаїо зуе чузі Маєгапсиа Кгаїпіє Пресківу іеро Кгоїечузківу  паовсі рггу 
руїповсі Х. апа рагосра швлапіескіеро у ргху Падліасі міагу єодпусП. 
Гедіо Засру моув , Гмап Озаїауїо Т Реїго Дара! ї Імап Кобиї Ї 
Гезіо МаКкаг Її Кедіо Зузупуп ї Гуап Коєпі ї Бис Зузупуп ї ЛігКо 
Нгупіом Р Реїго Комаїом 5 Іуап Лашізгка Р бЗіеїап Оізлогак 
Соріа іезіатепій Гуапа Копиіа г. 17172. 


ХХХІ. Василь Дицман дає солтисови Іванови Волощакови дозвіл 
уживати його поле через три роки, 17 липня 1773. 

Мідеу па родрізіє мугагопу сегспаїе фута 5кгуріега паоїт, М гесе 
шогодгопеши Гуапотмі М/оЇовзастакомі дфапут, а їо м акоту зробор, 
ід стапі, Кіогеп руї хзризвозгопу од іаї Кіїкипазки, іепле Гуап УМоїо- 
здстак оріої у єозродаг5кіт 2мустаївт єргамомаї у з5ргам/ців, мчіес 
іега са іе іесо ргасе рггех їадлі пеодгії зіе, алеру іезасле плумга! Іаї 
шу, ро 5касгопусі Іесіасп іггесп роміпіеп Редгліе доргомодіпівє до- 
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риєсісє іерог дліедліса, а іегеїйї ру піе піоєї цлумає їеп єгипі 8аті, іо 
піе рожміпієп рБедліе пікі іп5гу охумає, фуїо іеп зага хуух муугагопу 
ргупсураї, со єргам/омаї, у сазіаміс піе шіоге, апі агедомає. Со аа 
Іерзхеу міагу у рехупобсі плоса шоїіа рггукагиїє у хіміегдгат. Райт 
4. 17 Ліїу 1773 аппо. У азу! Рустап 2. 8. К. , Рггу іупі редас Кеа 


' 


Сегее! 2. 5. К. , Рггу їупі педас Зеп Фуїо 7. 5. К. Ї 


ХХХП. Поквітованє мшанецьким війтам вза чинш з 16 падолиста 
1773 р. 

Ргоєсі ууоусі Ме м 5і Мєгапса оддаї сгуп5га за гок ад ції, іапу 
1774 гЇофуср 825сдліевіа! у Фм а, дісо Догепоз8 62. Райт ху  Зашарогле 
де 16 поуехаргі 1773. Підпис нечиткий. 


ХХХИПІ. Видатки з солтиського лану в 1774-77 рр. 


Весевіг 
ехрепзу ріепіегдпу х ГБаудаком Фапиа Мвг7апіескієсо до 5Ккагри іево 
сезаг5Ківу Кгоїему5кієу у аррозіоїєківу плозсі ргхех гесе єгопаду, ій- 
Дліезх у їсп піоє8сі рапом Кгаупіком од гоки 1774. 


То іезі гофусі  его8гу 
РДаЇзшту єготадгіе пізгапіесКіву . 28 
Нет до Каз5у дайзту  . . 99 


То 5іе дліаїо га руїповсі ішсі рапа Кг орічипісіківво. 

Ма ліофрусп 23 шташу Ку, а па хЇобуср 22 муліа! 
куті 2 пазгусп гак ішсі рап Кгаупік іега- 
гпіеуєгу 

Копігурисуї м дгоасіта гоки дайвту па гесе ітсі 
рапа КгаупіКа іегахпіеуєгесо, па Кібге фо 


ріепіддге Куліи папі піедаї . . 19 

УУ іглесіта гоКкп дайєшу Копігурисуї ху гесе ішсі 
рапа Кгаупіка Іегагпівузлеєо | . . . 19 - (2) 
па Кібга какле паші Куба піе даї. 

РДаїйзту у гоки 1776 до отошаду пашегоуесо . 7 


а Куїи пап єготада па їо піе оаддаїа. 
Дописано иньшою рукою: рої с7аз5 КопзКгурсуї. 

Нет х/ гоКки 1777 дайвзшу пишегомеєо д0 ото- 
таду  . . 3 19 
фкакле паші Куїки па чо ототача. пів оддаіа. 

Пайзту до Зігуїа па 5Їоше у гока 1771 до єго- 
піаду . . . . . 2 16 
па со Куїій пат піе , ойізіа. 
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Пет дату до ЯЗіуіа ху 1777 гоки до стоштаду 2 26 
ТаКкае пат єсгоштада Кхуїка піе оаааїа. 
Пет у гоки 1777 даїйєгу пагесе ігасі рапа Кгау- 
піКа іегахпівувлеєо, а пів міету 7 іаКіеу гасуї, 
єдух у пазі апіесез5огоміїє піе дамгаїі 24 (2) 
Т аїа8 . | 196 (2) 


Паїзгу Песевзіг. 
офуср | сгозгу 


Ттапєрогі Гаїегі8 . . , . | 126 (2) 
Пет рггероїй дайзту до єготаду 
уу гоки 1715 . , оїусп 7 
Неш ху гоки 1776 . . доїус 5 18 
Пет ху гоки 1777 -. офуср б 
Паїзту до 5КіадКі па герегасуа Кгаупіс74 . 2 (2) 


ссеєоєту піе роміппі дамгає. 

Ргам да 2е шасі рап Кгаупік сототадгіе утисії, 

аїе паші сготада піе оддаїа. 

іп 8агопіа еїбсії | 148 

Кіогусі іо хлмух мугахопусрь ріепіедгу пієду піе роміппізшу. 
дамб, а їо со гесебігет родаїету па іо єофомієті ійгашепівт ро- 
ргахуіє, іако зргаміедїїмів, у піе фуїко іе Ку/оїе піц5івйсту Час, аїе 
івх у ехеКкисуі іо ро дма іо ро ішгу 2іоїе дамуайвту, со шесгупі 13 

Петі плезгперо дайзту до Їагу зашірог5ківу ха йшгу Іаіа па со 
Клубу шату , . , . . 15 

Березіг паудиКкоум/ казгапіескісрЮ. 


ХХХТУ. Дня 16 марта 1776 р. подали солтиси з Мшанця жалобу 
на мшанецьку громаду до замку в Самборі. В 1779 р. переїжджали через 
село польські конфедерати, стрітили на поли Василя Годованця з вій- 
тівства, що там волочив виораний загін. Прийшли до него, випрягли 
кляч, вложили на ню кульбаку і забрали з собою. Мав па ню сісти 
провідник конфедерацької ватаги. Громада присудила, щоби всолтисп 
заплатили ва сю кляч Василеви Годованцеви, бо не заплатили податку: 
до польської коменди, однак покривджені улевнюють, що вони вбї по- 
датки поплатили і все платять. 


Ся жалоба падрукована в ,Жатю і Словіє, рік І, книжка ПІ, п. з. 
зОпоминки про конфедератів". 


ХХХУ. Самбірська економія взиває липецького крайника щоби 
оправдав своє самовільне поступовапє, 14 мая 1776. 


і59 М. ЗубРИицькиИЙ 


ЇІрсі рап Кгаупік ПресКкі да шу дозіаїесспа ехріїкасуа, ха со 
ргхесім Ко палети го7Калокі хпоха рго5зфуга муоубогі 2 Мвгапса одерга! 
пуп а рапи РіогКоу8Кківти оддаї зіпе 58сіїйй тео. Райт м/ хагаки 
затрогікіт 4. 14 тау аппо 1776. Апі. НІЇ. Кгтізсп  оесопот 
адтіпізі.... | 


ХХХУЇ. Солтиси липецької країни подають збірпу жалобу до замку 
в Самборі, що громади не зважаючи на їх привілеї притягають їх До по- 
ношеня громадських тягарів. В дописці солтиси з 4 сел просять о опуст 
в податках (к. 1775--7 рр.). 


Уазпів уйейтодпу рапіе, а рапіе па52 пауіазкаму8гу ! 

Му х саїесу Кгаїпу ПресКківеу зойубві паїегасу до еКкопошіу зат- 
рог5Кіеу, а роддапі іесо сезага5Ко-Кгоїемзківу і арозіоїєківу кпо5сі 
2 іак пауроКогпіеуєга зарріїка, прадїзгу род 5фору іазпіе міеїтогпево 
рапа у пауозоріїузгесєо пазлеєо доргодлієіа доргаззату 5іе Іа5Калуву 
Кіептепсуї райзківу му годмугокомапій пазгеу Кггухудлтіе, Кіога ропо- 
віету. Її слхеєо рггедіуга піерумаїо у газі апіесез5огомуіє іесо піе 
сіегріеїї, со піу іегах сгупіту а папиома єгоптадока, єдуг? пат 5іе 
куїко паїегу 2 Іапи іедпесо даб лЇовусп роїзкісп 80, хуедішє ргама 
паш дапеєо од пауіабпіеуєгусп Кгоїом, а опі піеор5егууціає іево7 
ргама прггуміївуомапеєо, іуїко до Кагдеу рохіппобсі медїає огаду- 
пап5и ітсі рапа Кгаупіка паз хуУоКпіа, а шу єгппва єготадокіесо 
піе плумату, херуєшу пліеїї ху5геїкіє роміппобсі уугаг 2 втотадаті 
одруучає, іакоїо: улієїв гагу зів ігай ехеКисіа, фо втопіада па зіерієе 
сго57, а па па5 дуга єго87е гаспиїе, роміогпів 2е гпу іо хузгу5іКо 
дамаї рггег іглу Іаіа, сокоїміек пата (2) сгоптаду го7Ккагаїй дамає до 
5кагри, іакоїо Копігурисуї медїце огдупапзи пап роКагапеєо даПяту 
сготадтіе, гах іедпесо гоКки хЇо0їуср роіїзкісп 50, дгисіеро гоКки іаКк7е 
Даїїзту 2Їоїусрь 20. У фега7 па паз тагасроумгаїї ха, їггу Їака 7 іедпеєо 
Хати хЇобуср 360, а сду х іедпесо Їапи паш Кага єгопіаду дас буїе 
74 іггу Іаба, со2 дорівегору псгупіїо 7 дгіебіесіц Їапоху! Рогасрохуалувгу 
та шу Іаба, у па82е созродаг8їхуа язрггедалуєгу па Пигі піемузіаг- 
сгуїуру. Тастгуш у роміогпіє прадату рой зіору іазпіве хівї тогпедо 
рапа у пауоворіїмялеєо пазгеєо доргойгієсіа доргає8гаїас 5іе у/ іїеу 
піегле доргоссуппозсі рапзкіеу, ха Кібга Таз5ке пла|е5ба! розкі ха аїа- 
соївшпе розгусіє у з7с7евіїме рапомапіє пад палі іа5пів хуїепогпеєо 
рапа у пауозоріїм'єгесо., пазгесо до Кгези хусіа РІасас сарієцієту 516. 

Зойуві мг Кгаїпіе ПресКіву гпаудціасу зіе, а роддапі іесо себаг- 
5Ко-Кгоїету5кіеу аррозфоїзківу таоєсі 7 Бигапу, Сразгома, форизгапкі, 
Місппомса, Шіріа, Вузігеро, Мзгайса, баГам Кі, Ріоз5Кіедо. 

Р. 5. Му ха8 пілеу родрізапі 5о0Йузі каКле роддапі івсо сезаг8Ко-Кто- 


Свло Міанкць 153 





ІсхувКівеу аррозіоізківу по8сі (2е) зігопу етадорісіа доргазгатау зіє ІазКі 
райзКіеу, ропіемуаз вгошаду пліеії деїегЇке у родаїкасп у м іппусп 
роміппозсіасї га |едеп гоКк, как у шу ех; доргаєсату 5іе ГазКамеу 
Кіетепсіу райзКківу 0 іе2 5агле деїеїке рггупауштіеу сроб га іедеп гоК 
7 ріесій Іапому, іо і|е5і, ху Ффоризгапсе 72 Їапи іедпеєо, м Місппомси 
7 Їапаху дмоср, у Мрій 2 Їапи уедпеєо, у м Вувітуш 2 Іапи іедпего, 
7а Кіога Їазке іакле утах 2 дгиєіегаї пла)езіаї розкі ха дІасоївіпе ро- 
2усів іаєпів міеітогпеєо рапа у пауЇїавзкалувлесо Чоргодйзіа до Кгеби 
7усіа па5геєо Ьіасаб гарізцієту 5іе, 

ЗоНуві, а роддапі їесо сезаг5Кко-КгоехуєКіву арро5іоізківу товсі 
7 підеу мугагопуср ху8іому. 

/ форазгапкі, Місппотхуса, Гіріа, Вувігегсо. 

На сій нпросьбі нема жадної дати. З почерку письша можна, до- 
гадувати ся, що воно написане десь коло 1772 а 1777 р. 


ХХХУП. Андрій Ватащак годить ся зі своїм зятем Іваном Воло- 
щаком по смерти доньки Андрія, а жічки Івана що до поділу віна, 
19 жовтня 1776. 

Пліаїо зіе па іцпгі5дуКсуї Кгаупіслеу ху хму5і Мегапси їсПп сезбагяКо- 
Кгоїсхувкіеу арровіоівзківеу гао5сі дпіа 19 8-Ргіз 1776. 

У/ зргаміє у аКсуї зайомеу ппледгу Апдгое)епі У/аїазлетакіет 
7 іедпеу аКіогет, а ТГуапешт УМ/оЇозгстакіеті харогмапут 7 дгасіеву 
зігопу, роддапеті їср сеззаг5Ко КгоївмубКіеу аррозіоізКіеу шобсі 0 с7ез8с 
ро согсе хпагіеу редасеу ха Гуапет УУоїовгстаківт, з5капамувгу о050- 
рієсів зігопу орудміе рггед 544 Кгаупіссу їср сез5аг5Ко Кгоіем'єКіву 
аррозіоієківу пло5сі, йозіаїесспів хуучГасбатуєту, а ге піе плоєї 2єс04дліс, 
па лі пігеу мугагопусі 24аі, Кіогу псоду псгупійзту до зайди ро- 
даї. Апдгеу У/аїазлстак мудбахувгу 8моіе согКе 2а Гуапа У оіо87стаКа 
даї хуіепа їо іе5|: воїомусп ріпіедйгу 6, дісо 87е5с, Кгоуе іедпе, па 
дгаєа соїометі 7іоїусю роїзкісп 28, дісо 7Іоїусп дуадліезсіа оз, 
сгерса, Кіогеєо єрггеда) га зЇофуср роїзкісю 28. іаїомек дме ро гоКи 
плаіасе, а їак оргаспоуамзлу мзгувікеу Кулоїу мупозі ріпіегпеу 2Іоїусі 
роїзкіср 168, дісо 2Їобусі роїзкісіП 5ї0 587205сдїевіаї о5пі. АД 7е ро піе- 
розисе дліесіе го5іаїо, діа реутпозсі іетиих рггузадлій, ару Гмап М/о- 
Їозясзак даї роїоууе їеу слеєсі 2Їобусі роїзкіср 84, дїсо оє5підліезіаі 
ствегу х Ма Копдусуа, ахеру рггу одергапій ріпіедгу з5іамуії га.... 
рогекітіа дугоср хпасспусі Кипіесіом, Кіогу пзаіа 5іе гарізас, 2е єдуру 
зігасії Дпдглеу УМ/аїавастак, а дгіад іеєо дліеска, роїоме іеро мтепа, 
піє Кфо іппу фуїко ппу мууріасіє рохіппізту, ха5 дгоєа роїоуа рггу 
Іхапів М/оіовастаки ло5кас роміппа, /аїомуКі сає дме, 2 їусіпї івдпе 
уугосіс та, а дгаса з5оріе ха муспомалів ло5їаміс. УУагціе 5оріе 


у 
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Апдглву У/аїазястак, єдуру ргой Воде уупиКа йиппагіа, а согКа Гуапа. 
УУоїовастаКа, їеду роміпівп редліе іе гезгіе мууріасіс, Кіоге фо Ку/офе 
дму2 мугагопа 2Їофусп роїзкіср 34 во іп5іапії ап УМУ/оїовастак ару 
7аріасії род 5пгоуа ехекисуа. Але іц» ро Кіїка гагу КІпіпів 76 зоба 
хуздступаї, магиів 5іе піпіеуєгупі деКгеїег, Кіога з5ігопа 7адобус піе 
пегупіа у шааїа хугпаміає Кійіпіе, еггхумісп па хашек затрогякі 
14 у ріає рафіїсспе 50, поса Кіогеро деКкгеїй паКалціе зіе. 

ТЬ. де ЕгепКгвуса т. р. едйглеу ЗапКохзкі Р /аско Дгупопіс» 
ргубівхпу Т Нгує УУоЇїовгупомякі ї аско Тто5Ка Її 


ХХХУПІ. Крайничий суд в Мшанци присуджує Їванови Волоща- 
кови куплене ним поле, 18 жовтня 1776. 


Їіаїо зів па ійгі5дуКксуї Кгаупісху ху узі Мзгапси їсі сезагзКо- 
кгоївму5Кіеу аррозіоізківу піо5сі дпіа 18 8-рга 1776. 

УУ єргаміє у аКсуї задомеу шіейгу ШГмапет  УУоїовастаківт 
аКіогет 2 іедпеу, а Кедогут Виїгупет 7 дгисіву 58ігопу о роіе па 
зоїуєвімів ргеїом Фа, зад Кгаупісгу їсП сезаг5Ко Кгоіемя5кіеу арро- 
зїоїзКіеу пло5сі зуз асрамягу орудмосі 5кгоп Копігомегеуї десудиіе: 
Ропіемає Кедог Виїгуп гоки рг7езгЇвсо 1775 зар даїа дпіа 4 слегуса, 
доргоуоіпіе зргхедаї! Гигапомлі М/оіозастуКкомуі у хугіої задаїка НН 4 а 8. 18 
па іепсга5 Киггепсує шаїдсе, пслупі Її. 72, а се ргге2 родеузсіє У/а- 
зуіа Рогоєга з5оНуза, Кіогу ша мх/едійе пакагиа паумузєгесо сирегпідт, 
ару Кохду зойує смлеге роїа тліаї, у пів месеу па Іапіе |ак сліегесп 
озіадаїо, а фепле та сміеєгсе, 72а85 Імап УУоіобастак іуїко ргеї роїа 
а іе5| 5зойувет, Медог Виїгуп шіедгу піепі зіедліа! піаїас іо роїе ро 
зуоїср годгісасп 5рггеда! доргомоіпіе, хіес піпіеузгущт  деКгеїет 
цспаїє рудх пауріїдзлеро Імапа У/оїо8гстака, а М азу! Рогозх ару та- 
даїек пагзад одергаї, а ріегмузгу Карціасу геєгів 5иплу доріасії, іо 
іезі| 7Їобусь роїзкісп 98, дісо дгіеміесдліезіа! о5ті, ха півдліе)| дміе род 
загоуа ехекисуа. Лаз8 сраїара (!) М/азуїа ФДогозга, Кіога 58їої па фута 
отипсів, ару пів хуагуї 5іе Гмуап М оіовлстак хгисас, апі дороштіпає 5іе 
іеєо. Але муппоуга іе5і| шміедгу Еедогепі Виїгупепі у Іуапепі М/оіо- 
з;схаКіет, асеру ргеї роіа до зипіегсі рггедахуса йілупааї, ївп та 
шлумає. Сдуру іаКка 8їгопа 2 іусп шіаїа хугпіесіс |акоме КІціпіе, ха- 
діа: па хапіек загарог5кі заКіада з5іе єггукмівп 30 півоспурпуср 
у ріак 50, пісса, Кіогеєо деКтеїц паКагпіа. ТЮ. де КгепКгеусх. Рглу- 
фогапі ргху іуга 5адгіе Фейглеу УапКомякі Р аско Дгуропіса рггу- 
зіеспу ї У азу! Догоз82 5о0Нує іеп со роміїогпіе Киромаї ї 

Теп деКтеї іут 5іе Копйтитціе, Райат м затКи загарогекіт дпіа 
6 9-ргіз 1776 аппо. Апі, НІЇ. Кгізсб оесопоштії адтіпізігаїог. 
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ХХХІХ. Гриць, Яцько і ЇОрко Кибалики просять вашковий уряд 
в Самборі, розсудити їх справу з Бобиками і Василек Шевяком, 29 
цьвітня 1777 р. 


Уазпів міептогпу рапіе, а рапіе па52 пауіавКкатузлу ! 


Му ле мзі Мегапса роддапі іесо сезаг8ко Кгоіем/зКіву у арро- 
зфо15Кіеу шао8сі 2 Кгаїпу ПресКіеу, а до еКкопогаїу загарогякі паїеласу, 
7 іако паусїерзга рокога арадашу род 5іору іазпіе уліе!. рапа у пау- 
ІазКам'єгеро пазгеєо доргодгісіа херггас Газкамеу Кіешепсуї рапяКіеу 
ху го2задлепій шіедгу паші пігеу родарізапеші 7 іейпеу, а шіедлу Во- 
раші у М азуївті З2е6хміакієт 7 дгасіву зігопу, гайопе ртипій риїога 
ргеїа, паомізкієга Ногтіасгухпа, а фо мг іаКкі підеу орізапу 5ро5ор: 17 
редас па оуїом/5імів плзгапіескіт АЇехапдег Зкескоміся рггедаї, даі, 
дагохуаї міесяпеті стазу єгапій дуга ргеїу роїіа пагухуаїасу 5ів Но- 
пліасгугпа га 7сІоїусю роізкісп 64. Вагуївти Кірайкомети, а оуси 
паз2ети, єгопада 7а5 млідгас, 2е рггу іусп2е дмосрп ргеїаср роїа 
гпаудціє 5і6 іез2с7е рийога ргеїа роіа риазіеєо єтипій, фак уа- 
зпіе іакру іедеп Руї, шохі іак іа? ргоптада до Нгусіа Кіраїко- 
хуеєо, а дФліада паз5геєо: ,додаївту міеслпеті с7азу ворів до іїеєо 
стипій Карпеєо, у ів риїога ргеіа, Кіеду зіє мах сіастів, Іеріву геруз 
утах у зуп імоу 2 зхуепті мпиКкаті роміппоєсі паїегасе до 5Кагри 
одрумаї, пілепру шіаїо дагіло рияїо Іедес; іе ха5 роайога ргеіа, 
Кіоге дліайомі пазгети єтопада міесспеті славу падаїа до цгумаліа 
7 іакомеу гасуї, фо )е5і, 26 па52 дліад редзс орумаїеівт Пазасло5кіт 
(зв Хащова) 2 оуса, 2 дліада, ргадліада, у родслаз сівхкісП гоКом 
дозіаї зів м» родап5рмо род ішсі рапа Копзіапіесо НишпіскКіегсо, 
роззеззога муоубомєкма казгапівсківсо, ліесрамялу па феп с7ає млеі- 
шогпі Копіззагое до хатки зашрогяКіеєо па іеп с7а8 іеєо КгоЇвму5Ківу 
глоє8сі, род Кіогусп адамуєгу 5іе ргоїеКксіа, сага? єо сі? заті міеїтогпі 
Коппізвагле, фо іезі міейтогпу їшсі рап Неупук у міеітогпу ітсі рап 
Соїх 2 роддап5куа одіеії, у озадліїї єо па фугаге хусуїомяків па87а- 
піескіш, паомляс, 2е іак Буї роддапу іеєо Кгоївху8кіеу плоєсі, їаК у іега7 
піесп редліе, Кіогеп хагах Кирії 50біе дуга ргеїу роіа 2му2 мугагопеєо 
п АЇехапдга Зіескоміста, а вртопзада паі5гапіеска шзкаріїа ши рийога 
ргеіа а п5іерціас доогуїа у фо, пломіас, хе Кіокоїміек ру тла! їаКі 
дідє па фупі ройога ргеїа роїа, р фех шюоге рудх Кіо 5иКксез5огет 
іеєо стапій, піесі зіе фегах оргума рггу сготадліє у шгледліе Кгаупі- 
ссут, аїве па феп с7а5 ак муедїає даси пікі 5іе піе оргумтаї, геру 
Кіо шліаї клієс, іако їе/ у зиксев5огеті Рруд7 з5іе пікі піе пупам/а, 
у іеког єтапій шгумату од г. 1748 вроКоупіе пі од Коєо піе шаіас 
;адпеу ргле5гкоду, апі о задпута даси піезіуєгеіїзту ах до гоки 1776, 
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іо іевф орлума 5іе У/азу! Злеміак, у орфзуїа паз егіеКіет, піоміає, 
піеср Кіраїу мгиса оса 2Їовуср 40 7 фесо риїйога ргеіа, аЇро піесі 
зіе де піпа 260424, доїогумувту іе5г2с7є фак іепле З2еміак, 7е іа а іе 
ріепіадге Киріе уго5ки до сегКуті 58мієевеу, іегеїї тлоу дліад зргаміе- 
дїміе парізаї ху 8моїш фезіаттепсів, 0:74 іеро дцяге род)дліе, а іегеї 
пі, бо га хуазгеєо оуса схуїй дліада, у хєодлійсу 58іе па 71оїуср 16, 
Кіоге 7ага? дайзпу іеши? Улеміакомі у лагах га піср муго85ки Кирії, 
Іуїко хезту Коуїйомапіа ой піеєо піе хугіеїї, Вофікі га5 іегах? пазє піе- 
Ддориєхстаїа до їеєо ройога ргеіа Нотасглугпу, пломіає іак до ХУазуїа 
улеміака, 26 тлу ЬШ?82і до гаріасепіа їесєо стипіа редас 5оріе ємаїаті, 
пігеії Кіраїїкі, а до фесо, 7е у зіаупіа пазгеєо дліада збої па фу 
отапсів, у іаКіт зрозореш шіедгу паші іезі Кіціпіа. Му Кіраїкі рггу 
уЧазпуш змоїт Карпут у дйгабіт радапупі єгипсіє обзіаївту, іаКко 
Кагіа оріма, а ВоріКі, піе тхуїеглу іакіта ргамчепі папі гаргапіаіа іеєо 
рийога ргеїа роіа плумас. Ласхупі шу 5ігофу ро 2тагіут оуси редас 
угаз 2 така прадашу род з5вкору іазпіе уліейтогпеєо рапа у пау- 
І|азкалмуєхеєо пазлесо доргодлівіа гадашу Їазкі райзКківу ху фуша го75а- 
дгепіа, єдух пага с7ає5 перодгі до огапіа, у пів папу хасгсуп 8адліс 
зів 2 піші. Ла Кфога Іазке до Кгези гусіа паєзгеєо шлаїезіа! розкі ха 
дїдсоївіпе рогусів у 582сиезіїхуе рапоапіє іазпіе хуіепогпеєо рапа 
ШМагсас тарізціету з8іе. Райта ху Мібгапси дпіа 29 аргіє 1777 аппо. 

Нгус Кіраїк Р аско Кіраїйк ї Лігко Кіраїік т 

Рггду їупаге редас 2 стопіаду Їпдліе, хе7паїас ргам де, па іо зів 
родрізціа. Імап бЗумак рггузіегпу тазгапіескі ї Фаско ФРгуопіса ї 
аско Ттозка т Нгус Зумак Р, Нгує УУоіозгупомякі Р Резіо Зузуп Т 
Р езіо М/аавастак Ї 

РоКогпа 5ирріїка до іазпіе уіеїтоспеєо рапа у пауїазКахувлеєо 
па5гесо доргодлівіа 7е ху5і Мзгапса дпіа 29 Аргіїя 1777. 


ХІ, Іван Вайкич і його жінка Наня піддані з Банірова відлають 
свою доцьку Пелягію за Юрка Кибалика з Мшавця і записують йому 
в передслюбній умові 5 прутів поля, 1777 р. 


Му підеу па родрізіє мугайдепі тхуудаїдс согКе 8угоїв ішіепівті 
Реіасіа ха Пл7еєо Кіраїйка ху Магапіее гарізціету пі єгапій ргебому 
рієс, Кіогеп іо єгиапі дліеї зів па дуте слезсі, іо іе5і ху |едпуті шпіеузси 
2 йога ргеїом Фа, айає гасгупаїасу зів од шіейгу доїпеу Резіа Ма- 
Кагоугеєо, а сіаєпасу 5іе до єогпеу тіедгу асКа Зузупего, м дгисітт 
745 піеуєси ргеїолу іггу од шіедгу 7 доїц Пка бузупесо сіаспас 
5іе до шіедгу му роге Місраїа Нгупіомего, іе 7ає ргеїу іак ху |едпутаі, 
как іей у дгабіп піеузсц 7паудціасе зів 72 мугагопеті тліеудгаті» 
7 Іазаті, Гагаші, ідкаті, задаті, ргоєпоіаті у 2е муєгувікіеті до іерог 
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єгипій (сдліеру 58іе тпоєїо со паїе8б) рггупаїелубовсіаші, міесспеті 
ссазу ху розаєш феши? П;ети Кіраїкомі 2мух мугагопети, а гіесіомі 
5чуепіи 7арієціє, даїе, дагиїе, піс а піс 50Рріе півеехсурціас 72 Купа до- 
Кадегт, хе іегей Бу зіе па фупі сгапсіе іакі фЇше хпаудомаї, аїро 
іакомга ргеїепзуа тіаї, фо пів до плесо 7іесіа, аїе до тапіе 5атеєо 
пла, со іа ромїпівеп газроКоїс у па іо 5іе родрізціе хпаКіегп Кглуга 58. 
іако піептівіешпу рієта. ФБайшт ху Вапдгомле. Гуап М/аукіса ї Хапіа 
7опа шоїа годлісе їеуге Реіаєїіу. Ртггу феуге іпіегсугіе Рредас Шладліе 
7 Вапдгома ак зіе родрізціа. УУазу! Гігак , Теодог Мига! 5 рігу- 
зіехпі. 7 Стогіому редас (юлесога ТиагКким. 72 Мзгайса редас Аіе- 
хапдег У/аїавзгстак ї Зап Коєиі ї Нгус Вівіак 7 Місра! Ргуопісо ї 
Місра! Депіазгка Т 

Поіегсуга Плесо КіраїйКка 1777 г. 


ХІЇ. Солтиси з Мшанця подають жалобу на громаду, що вона 
хоче від них відобрати чверть поля, і примушує до ріжних тягарів, 
1778 р. 


Зазпів уліенпогпу рапіе, а рапіе пауо50рПуу8гу ! 

Му в8ойуві 7е уві Мзгапса прадату род зіору іазпіе міеїтогпеєо 
рапа 7 ка па5га роКогпа 58прріїка ху Кггутудліве паб5геу ропозгасеу (!) 
од бготаду пі5гапіескіеу, а іо м їеп 5роз8об, іл іе52с7в глупаиаткКі піе 
руїо, ару шієїї Буд» 5о0йуві му Мзгапси, Кирії 5оріе (іаКо оріма Кагіа 
ототадхка, кезфбатлепі у декгеї) суйегс роіа п Кгузу, ех Йма бозро- 
Чагле Буїі сготадлківб. А ле ху Кіїкапазсіе Їаф пепмгаїопо, афру зоЙуві 
руПй ху Мзгайпси, как 8іе ігабіо, хе у іеп Місраїйїк РБуї оргапу 50Їуве, 
стотада 2са5 купе 5о0Нувог помо оргапугл му7зпастуїа до 580Їувіма. 
Іап сіефу х рггудаїківт шмігапет пагумаїасут зіе УУєгулек, Кіогеп 
МУегулек одергаїа ртоптада палад, іега7 7а5 срсе іах еготада одергас 
(е мЧаєпа стїегс Киріопа ргхе» Місрайка и Кгузвупу, а ту тату 
міеїка Кггумде у ху їупі Їапів, ро зоріе стотада гасриіе ху піга гпау- 
ФаіасусП 5іе суліегсі ріес, а тлу »мазпіе фуїЇко шлумаюту см/іегсі гу, 
ро 2 іедпеу 5їгопу тубрівгаїд Їагу єтотадокіе (сйу зіє ха хубід Цлівіе), 
7 дгаріву 5кгопу рггезгкадтаїа 5Каїу, роїокі, мегіеру, у Маєшга (гора), 
у па фут ипгумапій іесо Їапи па іуедпеу роїомїе дміе спаїпру, а дги- 
діву роїоміе дгисів дміе сраїпру 500, а хуїесеу піе плашу 5іе сдліе 
родліес, фуЇко іа іебгесге па5 стуїєгс мхузрієга Киаріопа пагумаїаса 5іе 
Ктузупа, Кідга спсе вгошада од паз одергаб, рез задпусі. докитепіом, 
Кіога, єду одрісгге ре; роКагапіа докитепіом, ремтпіе пу гогуїдл 5іе 
редгіету шиазівії, а піебуїко м кута одергапіц їеу смівгсі рокггумудгепіе 
пату од сгопаду, аїв їех у ху їапусп піероміппусі роміппоєвсіасі, 
іако іо му муогопій Їаїег, ісдйс, па саїмаг, м рггероіасп у ху слуга 
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Коїміек зоріе стопіада рошоспеті руда Кахе. Рггег Кіога піероміппа 
рошоє срса х саїву Кгаїпу ПресКіву 5ойуві 5арріїке па пає різаб, 
пійууідас, 2е му паші ряцієсіе, пад ргауго горісіе, херузсів рохіппі 
горіс, їо Бу ху ргаміе руїо, а єду ху ргамів хадпеу рошосу до сто- 
паду піепта мугагопеу, хаслупі піе роміппізсіє єіе іеу роміпомає, 
ЛДасгсут у роміогпів прадату род 5іору іазпіе ууіешлогпеєо рапа 
26ргхас доргоступпоєбсі рапзКіеу ху іеу пліегге, за Кіога одергапа ІазКе 
ппа|езіаї ро5Кі ха аФасоіеєїпе ро7усівє у з87с7езіїме рапомапіе іазпів 
уейтохпеєо рапа пай паші Басас гарізціету 58іе. Фаншит му Мегапсц 
1773 гоКи. 

Наудису хе уузі Малапса. 

Му тає Баудису 2 саїеу Кгаїпу іако спсепу у ху затеу глесгу 
песгупіту, 2е 5зарріїке Бедгісту-різаб па Коїероту зуоїс п пл5галіескісі 
мейїцє зуугагепіа ху зарріїсе, ак па фо зів родрізціешу хпаківт Кггуга 
зміеівро. 


г 2 СаїамКі 

Ве 2 Вузітево Ї | 2 Назаслома Ї 
2 " зір а ї | 2 Ффошпу Ї 
9-4 | 2 Місроомуса ї 

ЗР 2 фапом Дриушеб | 7 Ріозкієсо ї 
на 2 форизгапКі 


РоКогпа з5иарріїка до іазпіе міейтогпесо рапа у пауоворІїм8гесо 
пазлесєо доргодлієїа од з5ойузбом пазгапівскісп ху гоКкц 1773 родапа. 

Ні. ЕргепКгеці? міга деп Іпбаї, сесепхудгісег Зарріїдце ппіег- 
засреп ша сио.. (нечитке слово) согатайпісаїї деп ВегісрГ| апрег 
егзіайеп. ЗатРрог 4. 28 Уапипаг 1778. НіадкКу. 


ХПІ. Посесор війтівства в Грозьові пе подав фасиї, за те дистрик- 
товий уряд в Дрогобичи приказав липецькому крайшикови поставити 
скарбового пахолка на екзекуцію, 91 марта 1778. 


Соріа є КапсеПагуї дузігукій іср сезаг5ко КгоїемубКіеу арро5біо!- 
5Кіеу р піов5сі  дгорорусківу. ПОггад дузігукі. озікаїпі гаг ЗР. Ктау- 
пікомі Кіаїпу ШПрескіеу рггукахиів, ару род туіеїка одрохіедліа 
рес паупіпівуєгеу 7міокі рггу одергапій іеєо штапдліц іпзіапіапеае 
розіамії зкагромеєо распоїка па ехекисуе до хусуїомувіма отогіом- 
5Кіеєо, Крогу распоїек содгіей ро 2Їобуга роізкіпі іедпупі ргас Рредлієе, 
дорокі ха ргамупі 5іедліасута (1) м фуга муоуфомувімів ФР. роз5еєзог 
7 дампеті гл до ргодиаКомапіа пакагапеті дгиКомапегі ІГаз5уатії, 
аїо івдеїї зів мг г. 774 піе Газзуопомаї, родФіає гохкаха паумул87ево 
сарегпіаті до Іаззуопомапіа з5іе до Капсейагуї дузфбукіи Киїеузгеву 
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піе 5капіве. Со рох'іогпіе до муКопапіа ре? паупіпівуєзгеу 7мЧоКі 58и- 
гоуго рггукалиіе 8ї6. Райшши му Огопоруслу (/) дпіа 21 плагіїі 1778 аппо. 

1. 5. боб. Вгуспомзкі. 

Але піетаз; 5кагромеєсо уйес гіетіайзківсо расроїка розуїа зів, 
Крогу 5агомо ехеКугомає па едїше гогкага у Копіепіасуе содгіеппіве 
одрівгас. Райт Мягапес дпіа 27 штахії 1778. "ТЬ. ЕгепКгеці?. 

Ехсийїа тлоєе одзфотріс діб 29 Магку 1778. бої. ВлусКоузку. 


ХІПІ. Крайник в Лопю присудив Кибалови поле, котрого уживали 
Луць і Василь Сисиві, 28 марта 1778. 


Їіаїо зів му м5і Мбгайси па іпгуздуКсуї Кгаупісгу ісп сезагя8Ко 
Кгоївууєківеу пплозсі дпіа 23 шагса гоки 1778. 

УУ єргаміє у акКсуї задомеу пілеу мугагопеу, пієдгу ФЛлігКіет 
Кіраїа аКіогет 2 іедпеу, а фасієпі Зузупешт у У/азуіепі Зубупент 7а- 
рогмапеті 2 адгаріеу 58ігопу, роддапетші узі Мзгайса їсП сезаг5Ко 
Кгоїехуєкієу пзозсі о5орізсіе зіаугаїасеті о роїа ргеїом/ іггу пазулі5кіет 
М'ауКомлісозків, 544 Кгаупіслу їср сезатєко КгоЇвхубківеу пало5сі мубіа- 
спамєгу 5ігоп Копігомегзуї, докиплепіа рггеуггамягу, піга рггузіарі! 
до десугуї 2 Їадгі до5Копаїе муруїамягу зів, па озіаїек па Іадлі 
2далузгу 8іе, а єду у сі піе плоєїй псодліс десудціе: Ропіемах ЛагКо 
Кіраїо муіамягу 5орів ха лопе согКке Гуапа М/ауКкоміста, роддапесо 
хуві Вапдгохуа ісп себаг8ко Кгоївму8Кіеу піо8сі, дліедліса пакатаїпесо 
іесо єгапій, Кіогу гаріза! му розаєа ро согсе 5тоіеу їеп стгипі. /а- 
рогмапі фас у УУазу! Зузупу дорг2е о їупі гпаїас піерглезіглеваїї, 
у хусаїе гапіїстуїй, ах єду ліес Гуапа М/аукоміста акіог прогіпаіас 
зіо 0 іспле єгипі, па іепсгаз5 роуліедліеії, хе іо їсп дліедлісімо. А 76 
Шадзіе попа, іх іе ргеїу маукомуістомяків у Зузупу дша ризіке іггу- 
пааїі, со діа Іерзгеу міадотоєсі 5апі па Єєгипі гіе2длаїет у па іупі 
рої хадпеєо ридупКи ріе пла57, апі обгодому, дФоріего ху гоКки рг7е- 
зуп асгупій осгод, 5ігопа акіогома 2а5 у Гадліе роміадаіа, се вдуру 
їср дліесіїмто (|) руїо, паргаміаїй Бу у піе да хагазіає сгипіомі. Рофут 
піе рокахиіа задпуср докипіепіоху, фуїко од Іа; 133 па єтипі штеїко- 
хуістобкі, єду зкгопа аКіогома дорошіпаїа 5іе, ару ргодиаКомаї фезіа- 
плепі дгіада зм есо, роміедліа! хе хсіпої (Ккіогу пауіеріву обміесіїру) 
фуїко оуса 8меєо роКагаї, ху Ккогуга піе мгугага муіеіовсі єгапій. Су 
іеду плоє) раріегу од Іа 133 іггутас а іфебіатепій рогпіеузлеєо пів, 
ху сгуші оКазипіе 5іе 5апі Гас у УУазу! Зубупомтіе, і2 піе їср єгипі, 
суїко М/аукомісаомякі. Легпаї р. ФапКому8кі, іако сі рггубгедївгу до 
зупа іесо 72 раріегаті параді па іезіатепі, Кіогесо дослуїас піедаї 
у мугіої, Су аКфог піе піаїас єгапій, срсе руд Киіесієт у ридоугас 
зіе, Не іепіи 7арізапо, міес кепі» рггузадла 5ів міесспеті схабу. /а8 
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сі; Зузупу іако дпа ризіке іглуплаїї, ак одіад піс шіес піероміпті 
до феєо стапій, апі хадпеу ргередусуї сгупіс род єтгумпаті Х. 14 
у ріає 25, поса Кіогесо декгеїй паКалціе. 

Тр. КгепКгеці? рор. Ір. 

Ілмдгів рггуботпі ФЗаско ФРгубіпіс» рггувіеспу у Нгус Зімак Т 
Нгус Рагазгстак 5 Нгус УУоіовгупомякі у зіеїап Кисііа ї 

Мхігакі 2 ргофокоїа декгеїй Їегомуапеєо тіедгу 4шгКкіет Кіраіа 
7 іедпеу, а Ффисівт у УУазуїеі Зубупега х дгибіеу 58їгопу о роїіа 
ргефому лу. 

Так Тис Зезіп рггузівртів, 7е іезіалпіепій йліада 8меєо піе та 
у пікотиа єо до рггесромапіа піе даї у па 2дгаде 5аКсеєзогом Імапа 
У/аука піе пбаї), а їо іп 5расіо дмоср піедгіеі, їеду мгоїпупі г05вапів 
од ітрефбусуї Логка Кіраїу; а іїехеїї піе рггубіеєтіе, феду еп; Ліг- 
Комі Кіраїе єгопіа шеЇкоістохяківєо ргебїох йуа у ЇоКксі с7іегу до 
зіапіа па хуїозпе ху іегагпівузгуть 17189 гоКи па улеслпе сха5у оайда. 
Дайипі м хагакиа 5ашрогєкіпі Чіе 1 аргіїйїз 1779. НіадКу дігеКіог. 

А ропіемах Кіраїо па деКгесіе Їегомапут, у гехоїасуї хатКомеу 
піе рг7езіаїв, у КТасі з5іе шзіамісспіе; уйес іегеїйї ру одіай зігопа 
Кіога Кіпіпіе гезрекіет остипіка мугагопеєо пліаїа хугпіесас, заКІада 5іе 
Ккага піе оризіпа па КІпсасеро ріає Мт. 50. А газ "аско Ргурипісх (!) 
рггузівапу пл5гапіескі, "аско Огурипісх (|) Фгиві у Безіо М авазастак таїіа 
роузс па єгипі угаусгакомякі у Кіраїе ргеїом адма у Їоксі слісгу 
ху гохупугі роїш одпіеггус у ойдас паКкахпівб. Райиоп у Мзгапси дів 
9 аргіїїв 1779 аппо. Оїміепзкі. 


ХІІТУ. Завіщанє Григория Волощака, з 94 марта 1779 р. 


ХУ ішіе? Оуса у Зупа у Рисра Утівіеєо Атеп. 

а Нгупогу М/оїовастак Реддс па сівів сПогу, а па шузів 
7дгохму сгупів іезіаштеї са доргу рашіесі 5м0іеу, роіа ргеї зойузіма, 
зї0доїе, оуслувіесо зарізців зупомі 5мешти. Реїе5гомі па піагке роіа 
даїеті гЇобуср 3 па Влер'ягстаср, Кедіомі РохпіаКомї даЇета гЇофусі 4 
ку їугі 7е шіеузси па тіагке. Озагсгуркапіа худохма міппа пі г2Їовкусі 9. 
Гезіомі Вигдупети дйаїелі па тіагке роіа род ДаКомет» 7Їоїусі 2, 
па піагке Реігуєгупе дае 7хЇоїусп 8 Рез єгобзгу вглесп, /асКомі 
Огурупісломі даїсті па піагке роїа род Кавепі гІоїусі 19 у єгозгу 10. 
Ро дгосєе Нгус Кгоізгуп міпієп ші хіовусп 16, зуп гасу роміпіеп 
куїко роїа шіес, со Реіго М/оіобгупомякі у му Їагасіп у квдліе фуїЇКо 8іе 
гаудліє іаКіе Камаїкі піе рожміппі зіе КІпсіс пі паслупі. 

Му рггу (уга редасе родрієціепіу зіс ейглеу МапКомуєкі т Бевіо 
зузуп Т Таско Огурупісх, рго5|іїехпу)| ї фовіо Комуаї Місраїком т асКко 
Дгупупісо т У/азу! ХУУоіовстак  Теодог Зіаггамзкі, рагосіп пізга- 
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піе5кіу. Діе 24 тагії 1779 аппо. Ргодисіит д4іе 17 аргіїіє 1789 аппо 
му Дірій. Ап. Кагозкі іазі. сатлег, Ффоппає. Ізсгірбанаг іп Пргит фот 
ПІ рає. 91 еі 92 Кто 98. Ффотпа діе 25-іа 8-Ьгіз 1831. Баромузкі (учи- 
тель пародної школи в Лішні). 

На сім завіщаню записана на другій стороні оттака шісня: 


Ріезй о рапи Роіазкут. 
Зак віа хугіаїу рапу Гаспу х Кохакога 8їугаїу, 

ростаїу 58іа КогаслепКу іак зпорі муаїабу. 

Кгукпи! 8оїпук гарогобкі ка па 5м/0ї аде: 

Удеі моузко м/оі5упакоїв ууоїомаїу, раїайа риде. 

У деї удузко КогасКоїе ої піяїа (перечеркнене Заїапоуа) ДепКома 
Оу їеійу рапу Гасру Копу іак зоЇоша. 


ХІУ. Громадська старшина в Мшацци присуджує лаз поля Юркови 
Барилови против Мацька Гули і Сецька Барила, 4 мая 1779, 


Міедгу Зогківт Вагуїомут, аКкфогегі 2 іедпеу 5ігопу, а рогзма- 
пуп Маскіет биіо у ЗепКіет Вагуїо, звамаїдсеті до зади пав7еро 
підеу родрізапусі, а 2 гогкаги хуіеїтогпесо ішісі рапа Оіміепякіево, 
Кгаупіка пазгеєо ПресКієєго, пає5 пілеу родрізапусп йо озадгепіа іеу 
зргаму пахзпасгопуср 1 розіаміопуєі, тїес пу 85ігоп орудумоєп Коп- 
ігомегзі) мувіаспамогу десудціету: ропіемаєз Лігко Вагуїо, аКіог 
домодгі зміадКкаті, і2 оп іезі 7 дампа рггодКом я8моїсп Руйпоу, 
а феп Їах оуслуєвіу іеро мавпу, іако у па різгіе 59/їадесілуо до зайди 
рокаге, а рогзмапу Маско Сиціа у ЗепКо Вагуїо хадпеєо докитеїц 
піе роКахціо у хадпупі я8тіадесіххеті піе домодло, фуЇїко прогсгуміе 
їсепо іа2 гогай, тіес шу пігеу па родрізіе мугагепі десцдціету, ару 
Лагко Вагуїо ода! пазіепіе озуза Когсу дма, Хто 2, а 8моу їах гродет 
газіапу одергаї у міесгпеті стазу |ако 5моу оуслуєвїу іглутлаї у пгумаї 
у до 5ада У/МПпсі рапа Кгаупіка еп декгсі родаї до аргораїу. Діа 
слеєо ту родбрізціету, пів ппіеідс різаб Кіадпіету спак Кглуга 8м/іе- 
їеєо. Файшт у» Мзгапси дпіа 4-ка тації 1779. | 

Уаско Дгубупісо Р рггузіехпу па8гапіескі. фФезіо УМУабаєлотаК 
Уаско Дгурупіся | Нгус Зімак Т 

А ропіемає 2 го?Каха піеєо Тидгіе зиштіеплів пгпаї, іако піе 
Коти, аїе Лагкомі паїегу Їах, міес рггісіпійхузгу 8іе до глеїсіпеу до- 
сугуї іеп деКтефв 5зілуїегдсат. ). ХУ, ОПмлепекі. 


ХІУЇ. Завіщанє Дмитра Волощака, солтиса з Мшанця, без дати, 
написане в половині ХУШІ віка. 

УУ Шпіє Оуса у бупа у Рисра Змівїесо Атеп. 

За Отубг зойує, їх редас родорпісуєгу |до) іатіссо 8міаіа, пі?сії 
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іеєо у ргху 81арозсі хдгоміа шеєо, сгупів дузропоумапів дшєгу шлоіеу 
стлебспеу, ога? у мугахашт у сгупіе роггабек шіедгу 5упаші шоівшті 
у 2 Фгаїапістеть талої Нгерогуга. Мазагарг2ой іезі єгипій см/еге 
іедпа тіедгу сгоглада. Ропіемах муїогопо па їеп єтипі до зайи у ргама 
7Дофусь 8їо, Мго 100, у хпоми іегеїйї Бу зів 2 ргаїегзіма Ргаї до Ївеу 
сміегсі, роміппі дас до 5упа паугаЇодй58геєо Гуапа іеро ехрепзи гІобусі 
ріесдліевіда!, Хто 50. Лпомиа до іеєо єгтипій род дуа дйпі огапіа 
ху Їаха, 2 іедпеєо Їаха роіа родафїек дамаїет га Фмадліеєсіа Їай, со 
ргаїапісо шоу цплумаї, у іеп єтиапі Каріопу ц Ктузу га 7Їобуср роїз. 
ріесзеї, Хто 500; у хпоми медійє іезіатепій Ргаїа шеєсо 7еру 5іе 
росодтії, од Гуапа зупа плеєо ргеї іедеп а од Ргаїапісса рийога 
ргеїа, у родакки па тапіе рофйіогуї ро 7Їоїуср схіегу піезіцялпіе; 
у 2зпоми Кгузупа Нгіаїка паївгу до іеєо єгцобц. ХУ хпомиц рогг4дек 
тліедгу зупаші плоїіепі: пазаштругод Нгупогеши паузіатвлети ргеї роїіа 
іедеп, сраїара Іуапохуї 5упомі паупіодєленій у тузгузіка 5іодоїа, 
Нгупогепти рийогу зіаупі рооддамає роміппі угуєсу їггу 5упоумліе 
тої. Ха со да Їерзгеу хуіагу у угаєї гека мавпа Кггухукаті 8. род- 
різців 58іе. Діпуєїг т У/оіо8г2стак, 

Рггу Гадліаср міагу содпуср: Кедіо Сегсїеі у Мазу! Озасгурек ї 
ргху фуга хе у Хіада ап Дешіапомякі у УМ азу! ДРустап. 

Пепі рггузіаміопеєо ріаса род РидупКіепт У/Уазуіа Кидеїста 
аЇро розипас 5іе, аїро одтіапе дас опеши тог7па. 


ХІУП. Завіщанє Яцька Лемака з 27 січня 1780 р. 


МУ ШПпіе Оуса і Зупа і 58хіеїесо Диспа Атеп. 

Та Таско фБетак, репдас па сівіїв рогупі і па пгпузіе? раг2о доргое 
2дгому, схупіє іезаштепі га гумоїа 8хеєо у рог/адек штіепадагу зупаті 
зуоупі. І па 5ашургхиї 5упомі з8(аг5гетта Нгусіомї ргеїоху да па- 
гмапо фуїамукі, змоіву мавпеу соусгухпу, НиРро розгіо м гашіпе 2 Нгу- 
сіет Раз2Ккіеш, іеделп ргеї, а дгаєу ргей Киаріївт 5обіе га 2Іобу роїзКісП 
5765! дліезід! 872е5і, Хто 2іоїусі 606 (має бути 66). "ТаК7е зупомтї зіаг- 
з2егли, а ітіе Нгусіомі до усі душе ргеїом, сдліе зіе уаКу Їагек 
гпаудціе, рої дума дпі ройа, штасе 5м/оіеу, до 8пігегсі зугоіву па іедеп 
дліеп цп Роап5кіт, а па дгису дліеп паї Тіпіа роміппа 50Ріе загумас 
до згіегсі ємоіеу. ТаК7е 5упомі паіоїзгети, а ітіе Гуапохуі роїа 
ргеїому їїгу пагуапо У/агеовгухпу, Каріїета з5оріе ш звгуїа 8меєо па 
ітіе Шпаїа ха хІоїусіп роїєкісі (міезсіє 87езіпаєсів, ХМго хЇобусі, 2061 
(має бути 916) і єдлів зіе іаКі Їахек хпаудиїв до іусіп тес ргеїом, 
іо їесо у ридупек роміпіеп репагів зіас па ФБуфоїсе па ріїаси, іаКле 
Їахек роа. па МаКзутлізкіт іаК піеда (!) бузупур од Моппасхку до роїока, 
дгису Іагек га роїїегі 57угокут рої Кіслігкаті, факле па ЛДудомут 
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Упогет, іагек роїїа до іесо єгипій мЧазпеєо МасКкомі Сиії дае па 
тазіаме 2Їоїусі роїзкісп оз па Їаме па РоїїапКасір, факле ргаївтт а 
йо зкагропу согосспеу ла8ідтопеу г 5шту 7Лоїусп роїзкіс, ітлупазсів 
ії вго87у 82651, Хто хІоїусп 31 (нає бути 13) стоєгу 6, ргху бупа л05(аїіе 
паупізгу 81иба аск ГЦіешлак зпіетіеіпу, Х. "ап Дліетіапозкі. Дліаїо зів 
ууе мубі Мібгапса рггу Нидгіасії  міагу єодпусі гоКки рапзКіеєо іегалпіе- 
57660 1780 ліевідса іапцагуї діе 207 (кає бути 27). Фепдггву Зап- 
Козку Р фезіо УМУаїазастак ї У/азу! З2еміак  УУазу! Рагазгстак ї 
Зіеїа фетак ї А ропіемає; ру зіе |ака Кагіа хпаудочуаїа па іе роїе 
рої Куслігкаті, іо майога пів роміппа редгів шіес, пікду па міеку 
атеп. 

Ргодцеїйо єцРзсгірії дів 9-да апесцз5й 1790 іп Пірів Аишє. Каг- 
хуоууєкі іц5в, еі їдех сатегаїз Їоппепяіз р. 


ХПГУПІ. Самбірський замковий суд рішає спір о поле між Юрком 
Барилом і Грицем, Яцьком і Іваном Спиваками, 91 цьвітля 1780 р. 


Асіаш іп сигіа саезагео гесіа Зашрогіепзі Їегіа зехіа апіе Гезраті 
запсії Адаїрегії ерізсорі ргохіша, діе уідеїісеї уісезвіта ргіпла пеп5і8 
аргії5 аппо Рошіпі шійезіто зеріїпеепівзіто осіпаєвевіто. 

МУ єргаміє у аКсуї задомеу шіедгу ргасоміветі ЛігКіет Вагуо, 
роддапупі уві 5кагромеу Магапса акфогета у Нгусегпі у ТасКівепі Зіха- 
Каші ємойт у апа Рргаїа іштіепіеєт сгупіасеті, роддапеті уузі іеуде 
Мябгапса, зарогуапеті о5орієсів зіамаїасеті, 544 піпівуєгу ксепегаїпу 
екопотісспу десудціас розему 7е зігопу аКіог5Кіеу розмапуг па дліей 
дгізіеузгу мудапу, ропіема? аКіог хадпеєо доКкитепіи огуєіпаїпеєо 
Каріепіа ргле7 апіесевзогоху 5оїср єгопій ЗгіасПіуп ам апеєо мг 54д7іе 
зчудіп піе роКіада, апі зуладКоху озорізкусп до ргороугатпіа фесо пів 
зргомадті, ргасоміїу ха5 асек Зімак, іедеп 2 розмапуєп ой декгеїц 
Кгаупіслеєо ху гоКиц іузіасапут 5іедтяенпупі 52с5сдгіезіаі ут ріегууєгут 
дпіа ріаїеєо Кулеїпіа" пазіаріопеєо до муузбгеу іціевузгеу ареПасуе 
гаЇїогуї зміегасппозсі вадомеу, а акіог п уіейтодпесо їтасі рапа Дта- 
5Кіесо, па іеп с24а5 |пгуздуКсуї іціеуєгеу різагха, рез рггугмапіа, дги- 
сіву 5ігопу аргорасуа фесо57 деКкгеїц губка, робут 7а8 ху гоКи (узіа- 
сспупі зіедтавеїпута зіейіпдгіевідіута 85205куга, шієдгу іегагпіеуєлеті 
зігопаті у Вувігута дліа дуидліезіеєо о5пеєо П5корада ху рггувбопіпобсі 
гохпуср Тадлі рггу ігасі рапи Кгаупіка Рез пязгслегрки аКіога пазіа- 
ріопа у родрізеша аКкіога 5ілміегдгопа Копріепасує іпсі рап Лаїкіемвкі, 
агсрімізїа сашкомуср акібм, гоКки зіеділ5еїперо зіедпадліесіаїесо 5і0- 
дштесо дпіа озпапавіеєо Кутеїпіа, піе8Газапів па ргогре іедпеу буЇїко 
аКіог5Кіеу 8їгопу 7Каз5ом/аї, 544 піпіеузгу екопошісспу Копаріапасуев 
рехеглестопа (2) гоки 1776 ху саїобсі робміегатаїас, акіогомті іедеп ртеї 
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стопіц феєо Уліасііуп 7умапеєо, розмапуті ха8 дгигі ргеї, аїв га ро- 
ргхедгаїдсута гаріасепівга гЇобусі роїзкісі дхупдгіевіи ріесій, акіогомті 
їох Коптріасуа мупаіеліопуєП, 2 угєгеїкіта ога7 га5іетует іегаг па фупіле 
агапсіє спаудціасута зів міестпів рггузайса. Ла муріесі гає ху уп 
рипКсіс рггех аКіога ху фак 5Їазипупі іпіегезіе слупіопе 544 піпіеуєгу 
іерох акіога агезліет гашікомут рггег Фугадліевсіа с7іегу водліп шКа- 
гапуш шіес сПпсе, гогпліеглалів 245 іебо егопіш мМ резуїогаповсі ргасо- 
хуйеєсо /асКа Огедпіста, ргхузіехперо у Хехапдта МасКкомеро пггедц 
ху рггесіаєи дпі фггесп род ехекисуда зашком/а шсгупіб паКахціе, Кіо- 
гуср іаКле га Гаїуєе ху мгутіеггапій родієїе акіог заш шКопіепіомаб 
рохуїпівп оса деКгеїй піпіеузтего. 

Ех ргофосойо десгеїогиш сигіає сає. ге. затрогіеп. ехігадїнит, 
Кегдіпапдия Згасріаскі, асфогипі еогипад. поіагійзя. 

Напись: Міедгу ргасоміїеті Лів Вагуїо і Зімакаті рРгасіа, 
уузі Мбгайса ройддапеті о 5цпаиту 289 йпаїпу деКкгеї ху лагакц 5ага- 
рог5Кіт дпіа 21 Куеїпіа 1780 Мг. 79. 


ХІЇХ. Федьо Бутрим продає два прути поля Іванови Волощакови, 
17 мая 1780 р. | 

а, пігу па родрізіе мугалопу слупіе сезуїе, с2уї ргедагу 8хеєо 
ргапій хаєпеєо Гмапомі У/оіо5астаКкомті, фо іезі, ргеїшу дама, Кіите 
іо єтапі гхпаудціе 5іе од шіедгу У/азуіа Рогоєга 2 іедпу 5ігопу сіа- 
спас до тіедгу іеєог У/азуіа Догоє8га, фбехе сгапі у» орудуіе 58вкгопу 
уЧазпу 50Йуєку аПаз іевкогд заштеро рггедамсу, Кіоге рггедаїет га 5ате 
/Їофусі роїзкіср 5і0 зіедеталівзіа!, дуко: 170, 7 Їагатіі, оєтодаті, Їоп- 
Каті у хе м5гузікупті д0 іеєог євтипій, єдліеКкоЇїміек зів піоєїо со 
пайе5се, рггупаїегуїоєвсіатлі, Іа2 па Нгупіомут род з5хіугу рішгу од 
сгапісу тісппоузку до гліейгу хупуфохузку, Їах дгиєу род Тупій (під 
Тіцев) род ріає іедеп, рошіагек іакле род Тіпій, па КесіуузКкута 8іаїв 
дуоіе од шіейгу Гуапа Реїе5гомеро, а дгигу Гуапа РБаКкаста. Те? 
роїйе 76 хузгувзікуту рггупайелуїоєсіаті до іеєо єтипій у ріїасепі 
ргедаїе, даїе, Фагиіе, іх запі 5обів апі рокгемпуші 5угоїт піс а піс 
піе г05іахуців, їуїко кеша? мух мугалсопети Гуапомі М/оіо8астакоміі 
тарієціе у роміпів саглум ас га 5роКоїет у 4ліесі їесо у роїогакомтіе 
івсо. Ха со да ряєгеу масу у млаїогиа родрізціє 5іе КггугуКіет 5. 
Кедіо Виїтут ргхедамса ї у хопа іеєо Магипіа Тї епдггеу Чап- 
Комзку т "аско Огепупусх, рггувівспу ї бЗіевап фатапіес 2 Місрпомса 
зойує "Р Фезіо УУаїазастак 5 Безіо Зузуп ї Імап Вагапеску Р Пко 
Кадеїусо "р мап У/оіоєлстак, 5ігуї Меєо Карса ФР Лагко Ораїіак ї 
Їіаїо 8їв ут гоки 1780 каівзідса плаїа д..7. 

Тех ргеїому Фа ой Кедіа Виітупа па зоНувіхів ргледапе род 
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дайа д. 17 шіаї гока 1780 іепих Імапомі У/оїовастакомі 50Йувомті 
аргориїе у 2іміегдгат. Райитпт у М/оіслу (турецького пов.) 4. 29 таї 
ераппо ВМ. Оїїуіепякі тр. екопоп Кг. гогіас. у Прескі. 


І. Мшанецький суд засуджує Івана ї Василя Волощаків за побитє 
Петра Волошинівського, 5 вересня 1782 р. 


Міедху ргасомівут Ріоїгета УМ/оіовгупом'якіт аКіогет 7 івдпеу, 
у Гмуапет у У/азуївт УУоїозастакаті 72 дгиєсіеу 5іїгопу, 7 го8Ккала 
хчейтохпесо ішсі рапа Кгаупіка Кгаїпу ПресКіву, іа шггай пізхапіескі 
2 іппегі Пдгої з5итліеопегоаі хуузмспахєгу цхаїепіє 5іе му2 рошіе- 
піопеєо Ріоїга УМ/оЇїозгупомяківсо па М/оїобгстаком і опусп до 544ди 
змеєо шгледпіслеро ргхурогумамягу, змупі деКкгеїет іпійшо Гуапохуі 
у У/азуїомі У оїовгстакогт, арбу паурггод ІГмап Ріофгомі М/оіозгу пом- 
5Кіетип да гЇоїусп роїзкісп 12 фак ха БоПак і ха ргебезіе, а паураг- 
Діву, хе іепге Гуап У/оїозастак хуідгас 8меєо ргаїа МУ/азуїа, се ргге- 
ріевівгу па дгодте ісп Ріоїга МУоіовгупохувКівсо і іаш со Ріс гасломуєлу, 
а Гуап ХУоїовгстак риуКіе шеЇуєзгачувгу кате ргхурівео), піе ргопії, аїв 
гасхеу |до| риукі доротагдаї, М азу! ха5 М/оіоєгстак па оіггутаб іаКо 
редас росгабкіегл іесо рорісіа, раріїсапіе ріає схуї Куїом 15. Кіога 
ру ха5 зігопа хуагуїа зіе па робуга раукіс іакохуа одпоміс, іеду редліе 
одезіапа па пліезіасом дхуа йо фассек. Со 5іе дліаїо па пг7едліе штз7а- 
піескіт рггу Гадліаєб міагу єодпусП дпіа 5 муглеєпіа у. 5. гока рап- 
5Кіесо 1782. 

Резіо УУаїазлстак, пгхайд тазгапіескі 7 Зіасреїпу ішсі р. /ейггеу 
апКохувкі 5 Безіо Теіер 2 СаїомКі , Кедїо Сегеї! 2 баїо Т 


ІІ. Лєгітімація Стецковичів в 94 лютого 1789 р. 


С. г. оїйсійт сазігеп5е ргетізПйеп5е їпдісіаїв поїцт ісзіаїцтапе 
Гасіі сепего805 Апдгеат, Уоаппегі е| ТПеодогиг, ойпі бепего5і Нге- 
рогії Зіесоківміся сита єепегоза Магіаппа Піреска ргосгеаїоє ЙШоб, 
іш аПегиш Апдгеат, ої репегозі Аіехапдгі Зіеслківміс» сита ойті 
єепегова Магіаплпа Фахмогака ргосгеаїцт бита, Зіестківтісле Ігавгез 
іпіег 5е райшеїйкег регтапоє ай ехісегіїапі дізровійопипі де Іекібі- 
гоаїїопірця сепетів поріїйагів рга|е |зсгіріагит, еї спод бага апіс, стат 
розі геуіпдісайопет рога геєпогит Саїсіає ев Подогегіає тоге 
порійшт уїхегіпі ер рго уегіє ас аскцайриа5 поріриє герціай Їцегіпі, 
ар Біпс айезіагі ехреНіз5е. Опогигі рейїїо деївіепдо ео5дет євпего505 
Зіестківхуісте апіе ев розі геуіпдїсайопег ргае5епіїтат герпогит йо 
порійкагі сапдеге, еппдетдице Риїдєдис Іапдаріїйег сопзегуавзе ві 
соп5егхаге, песпоп доппісіЙіцтп єці Пізсе іп геєпіє рариіззе ек рареге, 
зсійсеї іп раїайпава Ваззіав, фегга ргав5епії РгаетпієПеп5і, сігеціо хего 
затРрогіепзі уіацдає Мязлапіес, 8їР бгта сегійцадїпе, аПйевіаїнт. Па 
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смогаті бдега егса 5ареєсгіріїопеє ргае5епя айкезіаїит ойїсійт в8ісійо 
зиі (1) сопапипігі ппапдауії. Раїат Ргаешізіїає 50р зеззіопе Уддїсіа де 
24-а шеп5іє поуепіргі5 плійевіто зербіпсепіевіто осіпаєевіто зесипдо 
аппо. Місравб! де Мізгстоха УУесіомякі, пофагій5 )цд. сазіг. ргаєттівє- 
Пепзіз, рго їцпс ргаезіде Їосит іепеп5. опап де Жохуобіеісе Вап- 
дгому8Кі, заравіссаїця савігі ргаептізіїеп5іє, |дгана5 Упдісіє Їосцті осса- 
рап5. МайШави5 РгійрКохузкі, сазігі ргаетвізПеп5і5 )ддвх зцравіесаїця, 
Їагака5 шаєпійсі побїагії оїйсійт зиарріепз. І. 9. 
Вписане в книги у Львові 1896 р. 


ІП. Івав Куськанич продає Лесьови Сисиному два прути поля, 
17 марта 1783 р». б 

Пліаїо зіе хузі Мявгапси па пггепдгіе рггу абліасі міагу содпуєП 
гоКи ісгаспіеувзгеєо 1783 дів 17 птіагсі. 

Уа, пігу па родрізів угугагопу Гмап КибКкапісо даіе іе Кагіе па 
зіеріє а ргасохуйети Гіезбіомі Зузупети Кирсохуі 5муепіа, 0ї0 ху іа- 
Кому є5розор, хета ргхедаї дума ргебу роПа 8меро х'азпеєо паглуато (!) 
Лігслувгупеєо, уампіе і доргохмоїтіе од піедлу іедпеу диіпеу Зузупусі, 
а од дгаєеу піпіейгу сигпеу ЛагКка Вагуїа, од стапісу Ррапдгомякіеву 
сідспіе 5іе до єтапісу єгогіо5кіеу ху дгиєіе 5ігопе 2 Іагаті, іо іе5і: 
рігзху Їахек род Кисріупут регекога (?), Іахек род ЗіесяКа 2 оргодапті 
у хе хузгуєккушаі до фуср дмисп ргеїом пайелуіовсіаті, уліесапту (1) сгазу 
ргхедаїе, дае, дагиіе Ціезіомі Зузупети, роїогікот іесо ха 5ате 
ууйсаопе 2Іобусп роїзкусп 5їо Мо, дїсо хІофусіп 100, іако іаш паргаї 
Пай ігсупаєсіє іе57с2е 7а іесєоштісі рапа КгорухупісКо (!), Кіеду зіе 54471! 
з зараївт 2 Капсхиїку. У піе рохіпіеп є0 піспі а пісрі пі хусгуга па 
куср Фмицеї ргепіаср іагромтгас, Ціезіа Зузуперо, у па фо 5іе родріяціе 
гекоху 8хуоїо мЧа5ло, Кіогеп піеатиіеіас рієта яхуівкеєо (!) роаріяціе зіе 
гпаКківт Кглуда зміеїеєо. Гмап КибКкапіся ргхедамса ї у мзгуєккусП 
родсезогоху зчосуср родрізціє ї Зуланкомів: Ціезвіа У/азстак, птгаї 
плзгапіеску ї Еедіо Мувіоху, рггузіепспу ї "аско Дгірпус» З Нгус У/о- 
іозхупозку "Р Гмап Мабупіс, Р Кедіо Роєгпіак У Гіезіо Ро8гпіак 1 
Кедіо Кгамсіому ї Кедіо ТКасгуКк Пезпу рапдгозку Р у Зіеїап Ви- 
дапіс» Безпу Рапдгозку. 

Піо сигіа с-аео г-а зашірогіеп5і Гегіа з5ехіа розі дотіпісат 
Сопдисіа5є Разсрае ргохіта діе 2 тепзі5 тау аппо Дошіпі 1783 
сопігасфа5 ргав5еп8 асіївє агсепзіри5 загірогірия (Г) е8в горогаї аз. Кег- 
діпапдия Згасріаскі, асфогиш еогига поїагійз. 


СІЙ. Лесьо Сисин подає до самбірської економії жалобу на Яцька 
Кіськанича, що хотів відібрати йому поле. Рішенпє сулу в тій справі, 
Т цьвітия 1783 р. 
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Сезатв5ка-Кгоївхувка Фугексуа екопотісяпа 
рапіе у добгодліе|й! 

а хіегпу роддапу іс сеє. Кго. ар. плоєсі Кгаупу ПресКіву 5Кіо- 
піхУ»7у 8іс 5 рокоїпо 5аріКко род 5їору рапа у доргодліеіа пгаїати 5іе 
па /аска КізКапіста, піг хуіет 7 |акохмеу рггуссупу єгопі спсе одетпіе 
одергас, Кіогеп огопі ргаї іеєо годгопу рггедаї шпіе хуїесапеті ставу, 
Кіогеп сгапі од Іаї іггупазсіе Гуап Рга| іесо годгопу Чдахаї ті па 
7аз5|аму ах до гоКи фега/піеузлеєо 1783. Кадаїепі па еп огопі гЇовуср 
роіїзкісі 53, а хе іа іцєх піе сПсіаїет хуіесу дахуасє, а Гуап КізКапіса 
оргаса єіе у ргхедаїе піпіе еп огопі, їо іезі ргеїох» дама хесапенті 
стазу у роботКот тоїіт, у доріасіет геє7іу иЇобусір роїзкіс 47, Кіогеу 
запиту хуупіка 2/оїусії роїзкісь 510, дісо М. 100. Роргазгат 5іе Їаз8Кі 
рапоху доргодліеіох, за Кіога Газкіс аїа їппіс 5міаїслопе таївзіа! 
розКкі Ріарас реде до хєопи шоіссо 7а дасоїеіпе гусів у з87с7еп8іпує 
рапохапіє рапа у доргодлісії. Піезіо Зузуп У, Ва со хіесу -- шат 
іш52 Ко87їа паіепогиапі 7Їобусп роїзкісп 18. а рогекамісяперо 7Їофусп 
роізкісП 8, а іеп єгопі іак ру! Зубупу у іегах Гіезіо Зузуп Кирії. 

Ргодисіши сігса Фесізіопеті сопігоуегвіає рціця іп агсе, Ззатрог 
діе 9 таії 1783. 

Кегдіпапдця ЗхасіЧаскі, аесопотіе Гадісіаїйя поїагіцз. 

Сросіав, ргасом'їу Їаско Кіз/Капіс/, 20 хузі Мзгапса роадапу, 
дпіа б-іесо іесо піезіаса уугіо| шапдаї па Ргаїа 5меро Гмапа да 
росодтепіа 5іе, аїЇбо 8іахіепіа з5іе у сашіки па длівп 11 іево птіевзіаса, 
аїв хе ро одеуєсій іесо іспле Гуап у 7 Кирсепі Гезіепі Зузупет 5іапої 
у хафгадліхуєгу зіе, піе редас іе52с7е міадотут о ріегмвгуті тападасіе, 
ехріїкціас 8іе, ід піе хеудоїа па фегпіп ріегхузгупі піапдавет ул7па- 
стопу іш/ зкапас. Даїе пп 5іе хуіес рггедїцтепів сгазц дЇа гародлепіа 
зіе, Тар зіахуапіа до лапки ах до дпіа 2 таїа, фо іе5і| до ріегуувдеєо 
ріаїки ах па ро я8міефа ги8кіе. Рапо ху гхагікиа дпіа 7 Кхуїеіпіа 1788. 
Кегдіпапдайя Згасііаскі, оесопош. їадісіаїв поіагій5. 

Ма іегпіпів зігоп 5вкамаїдсусь орудмоєр уузіцсралєгу, єду 
акіог єгопіет оуссувіут 2 розугапуш Ргаївеш уброїпів у гомтпів ро- 
дгіеїі зіе, а рогхмапу аКіог ху вхмайюомтусі Кагасі редас музротаєату 
у гаїомапу од Ціезіа Зузупеєо іегаг піп са 2Їоїус 5800 па с7ез8с 8м/оіа 
дпіа 17 шахса 7аріє Фа! аКіог 7хаз5 їуЇко 7 піепахуієсі рогустумягу 
зоріе ріепіедгу одріега єгопі іїеп у ларіє сПсе, УМУїес |пгуздуксуа 
хоїшпут роглмапеєо од аКіог8Ківу ргеїепзуї сгупі, мгоїперо зрггедапіа 
огопій іако 8меро Коти срсе рггузадла. Шліаїо зіе ху 7ашКки дїе 
9-да тау 1793. Когдітапдця ЗгасПіосікі, оесопопіас іпдісіан5 поіагіця, 

(Копець буде). 


оон 1 


МітєсеПапеа. 


пор ча 


До питання про свобідний перехід посполитих 
на Україні в 2О0хх рр. ХУПІ в. 


Головна підстава особиєтої свободи українського селянства, 
свобідний перехід з місця на місце, хоча завдяки польському 
уставодаветву був зведений до шіпітиюі)), то одначе по про- 
гнанню польської шляхти, силою фактів був відреставрований 
в повній своїй силі, а силою звичаю став ся правом, так що його 
довго ніхто з формального боку не заперечував. Тільки ж він, 
як найголовнійша порешкода до закріпощеня (єїерає адбсгіріо) 
селянської маси був солею В оці козацької старшини в її захо- 
дах коло відродження шляхотських порядків. Проте не диво, що 
тепер на ново почав ся процес ограничення свобідного переходу 
в дусі давнього польсько-литовського уставодаветва, тим більше, 
що на Україні литовський статут і на дальше признавано обовяз- 
ковим 2). Старшина коли не могла від разу свобідного переходу зне- 
сти, то з часом постарала ся поволі зробити його неможли- 
вим. дробити Його майже неможливим було можна тим, що по- 
сполитого, який перейшов від одного державця до другого, 
позбавлювано права на його влаєну землю, яку він В давнім 
місци побуту посідав. Я не беру ся тут єлідити, якими саме 
дорогами дійшло до правного сформулованя тої засади, що одначе 
такий погляд на сю вправу вже в першій четвертині ХУПІ в. 
був в офіціяльних українських кругах усталений, маємо на 66 

1) М. Грушевський, Історія України-Руси т. У, с. 160--1. 


2) Права, по которміуь судится Малороссійскій пародь. Йзд. подь 
ред. проф. А. 0. Кистяковскаго. Кіевт 1874, с. 5. 
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доказ в урядовій кореспонденції в сій справі між їен. військовою 
канцелярією і малоровійською колєїйєю. Урадова заява Іенераль- 
ної військової канцелярії в справі євобідного переходу тим важ- 
нійша, що вона видана очевидно по докладнім цередиєкутованю 
цілої справи, бо тут ішла мова про приложенє права свобідного 
переходу в конкретнім випадку, де входив в гру інтерес одного 
з найвисших російських достойників, а Дальше заява ся будь що 
будь ішла до канцелярії малоросійської колєтії, яка любила до 
чого небудь придпирати ся. Тому то ні трохи не дивно, що за- 
ява української управи в еправі переходу і його дефініція така 
докладна, а при тім обережна. В тій заяві виразно говорить ся, 
що посполитий перейшовши на друге село тратить право на своє 
нерухоме майно так куплене як і не куплене, а має право 
тільки до того, що може з собою винести або вивезти; о скілько 
при тім помагав Йому державець, о тім розумієть ся не сказано. 
Так поставлене питаннє інтересне головно тому, що воно пере- 
дусім стоїть В іенетичній звязи 8 давним польсько-литовським 
уставодавством в єїй справі), а дальше послужило мабуть 
основою до спрецизованя сві справи в ,Права, по которьммь 
судится малорос. народь"?). Одначе будь що будь право ево- 
бідного переходу вев таки формально признавано ще. 

Низше подаю дотичні документи. 

І. Промеморія. 

Ивь Малороссійской коллегій вь Войсковую Генералную Канцелярію. 

Вь Малоросєсійской коллегій им'бетца д'бло по челобитью государ- 
ственнаго канцлера, кавалера и Йностранной коллегіи президента графа 
Гаврила Йвановича Головкина малороссійской ево вотчиць, села Чюй- 
ковки подданного Антона Горленка, в отпятій двора ево и грунта и по- 
житковт, черниговекого магистрата села Уланова городничимь іеромона- 
хомь Миною є товарищи, по которому оной іеромонахь Мина в запросе 
сказаль, что дворт ево и пожитки отобраль и оставиль вь томт селі 
Улановб, понеже-це онь, нстець, не знать длячего сошель самоволно 
вь подданство кв графу господину Головкину, а вв Малої Россій та- 
кого обмкновенія небвівало, чтобь пожитки ихь, котормя они живучи 
вь подданствб зажили, отдавать с ними. Й декабря 19 дня 726 году 


1) Пор. напр. ПІ Лит. Стат. розд. ХП, арт. 13. 

1) В четвертій главі арт. 8, пупкт 2: Если би какова влад'влца 
подданнив, волній ЛЮДИ З» землі владілческой куди прочь пойтить по 
своей свободі похотіБли и пойшли, таковиє люде своєму владіблцу землю 
свою со вебуь стровніємь и веб недвижимия имбнія и засфянний хлібь 
оставлять имБють" Права... є. 592. 
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Р нні 


- 


по вя императорскаго величества указу и по опредбленію Малороссій- 
ской коллегій велено у Войсковую Генералную канцелярію послать про- 
меморію и обвявить, дабві оная канцелярія справясь, вь Малороссійскую 
коллегію отвітствовала: вв Малой Россій прежть сего бьшвало ли, нь 
пифетса-ль такое обькновеніе, ежели чей кто подданной из» подданства 
пойдеть жить кв другому вв подланство, а послі ево останется куплен- 
ной дворь и грунта й пожитки, и т5 пожитки и грунта тому подданному 
отдаютца-ль, или т влад'блць, за которвіми они жили в» подданстві 
онов оставляють у себя. Й Войсковая Генералная канцелярія о при- 
сбілк5 оного извіетія да благоволить учинить по ея императорскаго ве- 
личества указу. | Петрь Крассовскій (2), Григорей Волковь, Григорій... 

Генваря 5 дня 7927 года. | ' Подканцеляристь Яковь Дейковт (2). 
П. 1727 году генваря 16 дня. - | 

По указу ея императорскаго величества сь Енералной Войсковой 
канцелярій приговорили, противь присланной изь Малороссійской коллегій 
промеморій послать отвбтную промеморію и вв оной написать: Что-где 
вь Малой Россій из старі обквателямь тая била євобода, что з села 
вь село, изв подданства одного владблца кь подданству кт другому 
владблцу переходить и не возбранно, едномь (2) когда з едного села 
или деревні перейдеть подданной в село или деревню другого влад'Ввлца, 
а вт селі или деревнБ первого влад'Бблца останутся его подданнкіе 
и грунта, дворв и другія угодія купленнья или некупленнья, то оному 
владіть ему, живучи у другого влад'іблца, не євободно ий невозможно, 
токмо ежели вьіХхОодЯчи Оть своего владфлца первого можеть що з дви- 
ЖИМБІХЬ пожитковь унести или увевти зт собою, то при немь остается 
безь отнятія. Ивань Левенець, Йвань Мануйлович». 


З тою ж датою (16. Г) вислано до малоробійської колєїїї 
промеморію, в котрій переповіджено докладно тодішним канце- 
лярійським звичаєм попередню промеморію малоросійської коле- 
її і майже слово в сблово передано наведену в горі відповідь 
їен. військової канцелярії. 8 огляду на се подавати тут ту про- 
меморію р уважаю зайвим. Оба документи ориїїнальні тепер 
в харківськім історичнім архіві малоробійської колєїїї під ч. 
9799 під таким заголовком: Дбло по промеморій Малороєсій- 
ской коллегій о приснлкб вь ту коллегію зь Енералной Канце- 
лярій извфстія: бьвало-ль вь Малой Роєссій обикновенів, чтобт», 
егда чей подданной оставя свой купленння грунта й дворг и оть 
другого (2?) влад'Бблца куда сойдеть, тем же грунтом» и двороме, 
живучи подь инвмьЬ владблцемь, влад'іть ему. 1727 году ген- 
чаря 13 дня (дата коли промеморія прийшла в їен. військову 
авнцелярію). «І. Джиджора. 


ца 
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Чи Шашкевичеві вірші? 


Звертаю увагу дослідників творчости М. Шашкевича, що 
байки зібрані в рукописній збірці Маркіяна (пор. М. Тершако- 
вець, Причинки до житєписи Маркіяна Шашкевича є. 15--17, 
даписки Наук. Тов. ім. Шевченка т. Б УПІ), не ориїінальні хиш 
перекладені-- Шашкевичом чи ким иньшим -- 3 польського 
письменника І. Красіцкого. Кладу тут відповідні польські байки 
побіч руських (байки Красіцкого цитую по єторонам збірки 
Їліеіа Іспасеєо Ктазіскіеєо 1. Ї, вид. К. Бартошевича, Краків 
1889): Потвк и ріка -- РоїокК і ггеКа (стор. 4), Діфти и жаби -- 
Гіесі і 7ару (стор. 44), Плівшка и солов'Бй -- ЗІомтікК і 8хс7уєсієеї 
(стор. 24), Ш5ка й мала рьбка "- Вура ппаіа і 8287п рак (єтор. 
10). Байки: , Лебедки и ворони" в тій збірці Красіцкого я не міг 


віднайти. 
Їв. Крипякевич. 


З літературної спадщини Вагилевича. 


При перегляді частин паперів, які дістала бібліотека , На- 
родного Дома" у Львові по Я. Головацькім, попала мені під 
руки збірка віршів, матеріялів та всіляких записок перших на- 
ших робітників на ниві національної літератури, як Маркіяна 
Шашкевича, Якова Головацького, Миколи Устияновича та Келе- 
стина Скоморівського. Між творами що йно вичиєлених людий 
подибав я аркуш сірого паперу з переведом З сонетів поеми 
Яна Колляра ,зіаму Рсега" п. т. ,Винятки з Слави доньки, 
Ивана Коляара переложениє на юго-руєкє нарічеє. Д. В.(агиле- 
вичь)" |), Автором перекладу був один із членів звісної ,трійці», 
Їван Вагилевич. З якого часу походить автограф Вагилевича, 
годі на певно сказати. Можливе, що Вагилевич взяв ся за пе- 
реклад тоді, коли був на університеті у Львові. Сам переклад 
не має літературної вартости, але інтересний для нас з иньшого 
боку, бо служить новим доказом, що піонєри нашої національної 
літератури не стояли на остороні тих кличів, які в перших де- 
сятках літ мин. віку лунали по словянськім сьвіті. Перші де- 
сятки літ м. в. -- бе пора, коли за приводом иньших народно- 
стий підносять і бловянські народи як Чехи, Поляки, Серби, 


1) Слова в екобках писані Головацьким. 


179 Мівскї АХА 

Хорвати Й ин. знамя національности. Поруч сього зароджуєть 
ся у них нова ідея, ідея панславізму. Першим і найгорячійшим 
й пропаїатором був Чн Колляр. Свої вловянофільські гадки ви- 
словив він в поемі п. з. ,біаму Дсегає. Ся поема стала наче б 
євангелієм панславізму, викликала числонні набслідуваня, її Пе- 
реводили на бєловянські і не словянські мови. Зі словянських 
переводів Коллярової поеми згадаємо польський перевід кількох 
сонетів ,ліаму Дсег-и", зладжений Дві. Бєльовоким, одних із 
невеликого кружка польських літератів та визначних людий, які 
незвичайно симпатично відновились До голошених Колляром сло- 
ванофільських ідей. До того кружка належали такі люди, як 
звісний польський історик Шайноха, Л. Свменьский, дальше 
приятель і протектор Марк. Шашкевича Тадей Бавилєвекий, та 
між иньшими братя Борковекі, з якими жив дружно Іван Ва- 
гилевич!). Реальний висказ симпатій до нового руху, який дали 
згадані польські діячі, перекладаючи поодинокі словянські памят- 
ки, не міг не лишитись без впливу і на М. Шашкевича та 
його товаришів. Що голошені Колляром словянофільські ідеї при- 
пали до серця нашим письменникам, доказом того факт, що 
Шашкевич пише під впливом ,зіаму Дсегу? свою поему п. 3. 
»Згадка"?), а другий з його кружка, Вагилевич, пробує перекла- 
сти кілька сонетів самої поеми Колляра. 

До того перекладу замітимо, що він місцями  букваль- 
ний. Вагилевич ішов невільничо за ориїналом, часто брав 
навіть поодинокі фрази Колляра та перекручував їх на євій лад. 
Для приміру наведемо дві перші єтрофки 78 сонету оритіналу 
та просимо зрівняти їх з анальогічними етрофками переводу 
Вагилевича: 


» Се8іб єрі! о йспо загасе Біазпе, 
Тісро КгоКку, піїшбіе ріабкомуе, 
А му 58)пб їбіо дисрожме, 
Гейе Кк рогдат, 2разіе з5іцпко хубаєвпо ! 


Ніісю ру іц ру! педрай дору Кгаяпе, 
ХехудвКк пліпаті 51651) роїоме; 


1) Пор. ап Коїаг 5рогпїк зай о йуоіїв, разорепі а Шеегагпі 
бійповії реусе ,зідуу Дсегує?, статю д-ра Франка п. з. ,Літературне 
відродженє ПЦолудневої Руси і Ян Колляр", стр. 971 і дальші, 

2) Сепега роефусспусп пімогом МагКіапа Зга82Кісміста. ХМаріза! 
Сугу! ЗНнадгійзкі. Оворпе одрРісівб 2 коти ХХУП Вогргам У/удліаїц 
Шоіоєїстпеєо АКад. Юптіеіеіпобсі му Ктакоміе, стр. 41 і дальші. 
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Ме пеаї, роб гайохув 
Кгоїсе гіїку, рої беіо са5пе 151) 


Нумерацію сонетів лишаємо ориїїнальну; Від себе подаємо 
порядкові числа в екобках. 


(1) 7. 


Согласно звонят звонбфв гласи свєті, 
На день пражничний стробфт сє осада, 
Цвіфтом дорогу стелит молодь рада, 
К храму сє горнут нфдра богом знєтЬ; 


ИЙ в моєм серці чувства перенєтів 
В хіть збудят сє там сп'бви без розгада, 
Бо педбау-же се Лелика прорада 
Жебь ковау в пути злото -- розбтлєті; 


Ледво вступиу-єм, виджу в бай ризб 
Св клечучого ангбла при мив', 
Духа мау в небф а очецька в книзб; 


А коль призпуу сє и головку двигиуу, 
Кого узрфу-єм в преблагібії годин ? 
Сю, шчо оногда при липб-м ностигшуу. 


(9) 94. 


Малюй 5фй образ, же гарно сє сяє 
Як би стробу сє в ангела змінити, 
Й душу єго темером узріти 
Через ясноту тіла шче сє лел'бяє; 


Око к небесам да вбБра двигає, 
А к земли в чистБії любв'Б сє свфтити, 
Однак не схоче чола розжурити 
Коль сих приязно устка оз'ВБркає: 


Два сє в'вночки на "БИ косах вийте, 
В котрих як в барвах дугових прекрасних, 
Цвбти вебх вдєкбв и пір сє ростл'бйте: 
Але в все вдохни шче словеньскє женьство 


Через кисть свою в черках шпарких ясних, 
Се єй тварь, лише худе подобеньство. 


1) Зіаму РДсега. ПГугіско-еріска Рразей м рей хрбмісі од апа 
Коїага. ХУ Резії 1939. 
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(3) 38. 
О полу-ночи, коль землю одбват 
Пітьма и сифгу опона студена, 
Сліди по пути лишяю з медлена 
Від тебе, котрій серце ме вибиват; 


Тихонько всюди но творці виспбват 
В'ртровб5 псальми сбверна метлела, 
Но колись м'Беєць приязний з женена 
Облака на мнє блудне світло зливат: 


О світи другу, ясно-тварю тлючи, 
Се нічно-блудним питомим каганцем, 
На мою стежку над Салеу сє вючи! 


Бо хід мій не є крадіжь або зрада, 
Н5ф утбканцем анфм ти вигнанцем, 
Провина всего Лелик є и Лада. 


(4) 78. 
Шче спит! о тихо серце моє гласне, 
Тихо кроченє, моучбте пташкове, 
ИЙ ви той сейми сторожи духове, 
Летфте к горам, згасбт сонце вчасне! 


Гріх зьде недбати на времня опасне, 
Невдєка счестє минути готове; 
Волю недоужи, поцюлюй ружове 
Личко пешчене, цюлюй чоло ясне! 


Ледво же рука дрєжуча зближит сє 
С твари шоуков'Б відкрити взаслони, 
В любіх розгибвб гнеть ив сну схопит сє; 


Три-ста полискфв вергло в веб сторони, 
Вадрит см'Бблка, очи голуб'Б склонила, 
Пешчено стиха: ,добрий день! пов'бла. 


(5) 161. 
О! древних злотих тих словеньских часів, 
Оже сю землю колись украшали, 
О них пімнути, хоть Вх чесловали 
Неприятелб, не льзб без ужасбв; 


Ключів и замків, шибеничних рясбв 
Тогда незнали, же сє дивовали 
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Вельми сим рібчем, коль Бх виджували 
Були у євобх ніичител'бв Сасбв: 


Незнанф були Фи крадіжь, облуда, 
Жебрак, присєга анф проступленє, 
Родичем старцім від молоде чтене; 


Всюди епфванє й люцька принуда, 
Столи все поунбф хбть про гостей прє, 
А тепер, горе! все сє опак дбє. 


(6) 249. 


Нетокми имє сєвєте отной власти 
Краєви сему в котрі обитаєм, 
Праведну волость токмо в серци маєм, 
А сесю не льзБ бити анф красти; 


Дпесь або заутра злобно врага впасти 
На землю, и мир в ярм'Б побачаєм, 
Предці коли сє духом поспрегаєм, 
болость є ціла в звєзку кождій части: 


Веський почесний в благоносним числі, 
6 п гай овін, р'Бка та хижина, 
Котру дід лишиу для внука и сина; 


А в нерозборних питомостех черзі, 
Котрих неткнути захланости мерз'Бії, 
Сут лиш бесіда, звичаї и мислі. 


(7) 258. 


Все вБрте маєч -- дебелою сяє-сь, 
О спіувластелф братя моб милі! 
Се, шчо лиш меже великб, доспбіб 
В чолов'ібчествб народи саджає-сь. 


Земля п море під нами плошчає-сь, 
болото, еріббло, руки преум'Блі, 
Бесбду з співи маємо звенблі, 
Токмо нас сворність а освіт цурає-сь! 


Дайте сю, з духом ворошио-славости, 
А тогди відтак вам нарід узріти, 
Який пебувау шче в лревиБбй прежности; 
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| посередниф меже Греком, Бритом, 
Буде сє паше пиє мрокотбти 
На вселености склеп ввіздо-критом. 


(8) 395. 


Коль токмо мислю о нашбфи народі, 
О єго чести ш превеликости, 
Але лукаво в зломки а дрібности 
Поровривашім в загубнівй невзгоді; 


Улєглім башф, царю, воєводб, 
Крілю, як лелит все в сумн'Бй темности, 
Тогда се кличу, дух шоуний желости, 
Цослі Йвая в печальшій пригоді: 


»Розмножиу нарід сей єсь си о Цане, 
Лише незбільшиусь години веселб!« 
А при тфи слоза 8 ока мого капе; 


Се бо над веський мир поругованє 
На велик нарід двигли сє в дебелі, 
Лиш не цінкнути ціло -- мудрованє. 
Ів. Созатський. 


а ть Ф ра 


Наукова хроніка. 


Хнтропольогічні й архвольогічні часописи за 1904. р."), 


2. Преісторичні часописи. 


Міїкеііипренп 4. К.К. Депігаї-Коттізвіоп 8. Егіог. 
ц. Еграї. 4. Кип5і- ц. різкі. РрепКктаїе, ШІ, 1904 (1.--549--3 
табл.). Найбільше статей належало до римських часів: деякі також 
до давиійшої епохи (прим. Скрібані про пеолітичні оселі коло Моаїпе). 
багальнійшого змісту лише невелика замітка проф. А. Вхелаїа, аг 
Кеппіпіз5 д. зосепаппіеп ,Вапоріегя (459--4). Вже в попередніх роз- 
відках вказував автор па те, що в стариниах ,гробах? (Оріегетареп) 
подибуємо часто сліди звіринних і ростийцих жертв, а крім того кінські 
черепи. В 1897 році патрафив він по раз перший на лупици з яєць, 
а від того часу стрічав їх вже дуже часто в фундаментах домів шерав 
в пайліпше дохованім ставі. Що яйце служило тут тільки за жертву при 
будові, про се сьвідчать дані новійших часів. Недавно знайдено одно 
ціле яйце при демольовацю старого дому в Берні, а про подібну вна- 
хідку згадує і Ербеп в своїй статі , Орбіоудпі летіє (Саз. б. пл. 1848). 
Галичина і Буковина засгуплеці сього року падзвичайно слабо. 8 замі- 
ток довідуємо ся, що міністерство позволило відреставровати рим,-кат. 
костел в Гусятині (102) і костел св. Катерини в Кракові за 35.000 К. 
(110), що коясерватор Гендель заходить ся коло відновленя костела 
в Чхові (117), далі довідуємо ся про всілякі поправки па Вавелю і по 
всіляких латинських костелах (130, 150, 157, 183, 917, 228, 302, 320--1, 
444 і д.). З паших памяток звернено увагу лише на василіянську церков 
св. Онуфрія, на девастацийну роботу львівської Ставропігії, ша церков 


1) Початок див. в т. ЕХІХ, 
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в Галичи і на вас. церков в Уневі. Проф. Фінкель доносить, що там 
пороблено відповленя без його відомости, позатпрано написи і малюнки 
і усунено нагробники. В полудпевій части церкви в куті знайдено скле: 
пінє з трьома великими, дубовими домовинами, пооббиваними мосяжними 
цьвяхами:; в середииї були струпішілі скелєти в добре дохованими оді- 
нями з кінця ХУЇ або почалку ХУП столітя. Один з скелєтів має епи- 
скопську мітру з написом і представляє останки епископа Тедеона Бала- 
бана: два другі палежать мабуть до сьвітських осіб тої ж родини (320). 
Дві короткі замітки з Буковини (193, 301) вичерпують увесь матеріял. Ли- 
шаєть ся ще До занотованя більша статя проф. ВіеПГа ,ріе Везіацй- 
гіегипеє дйег УМУапдпаїегеіеп іп д. Неійоскгейлкареїйе дез ФРогає5 аці 
деп У/амеї іп Кгакац" (272--295). Автор дає огляд праць над від- 
повленєм тої звісної ,руської" каплиці з очевидпими її намятками 
руського малярства, представляє її теперішній стан 1 подає свої 
погляди над вартістю памяток. Їх вартість велика передовоїм з куль- 
турпо-історичного боку, але не меньше також і з естетичного, бо образи 
викликують в нас цілковите вдоволенє. Інтересні вони також своєю ста- 
риною і пробами поправити їх відповідно до смаку Поляків. Вкінци го- 
ворить автор про се, як належить перевести відновленє, щоби обрави 
ваховали й на далі свою вартість, Розкопками займають ся дві статі. 
Спіхгхоїа розсліджував ,Старійсе! смізсреп Вадама ш. Моуга (те- 
ріає (160-- 162) ії розкопав 7 могил, з яких лише в трьох можна було 
натрафити на преїсторичні знаряди, вироблені з каміня. В одній могилі 
лежав скелєт, звернений на північний схід, а побіч нього камінний молот 
і мідяна шпилька. Ромсторфер подав відомість про ,Капде іп Виг- 
деу"? (40--43): про відкритє кількох великих бронзових обручок (нара- 
менників). В тих самих околицях знайшли иньші люди кілька мамутових 
зубів і ряд кремінних виробів. 

Ргарів5іогізспе Відііег, 1903, ХУ (с. 96--УЇ табл.); 1904, 
1903. Цілий ряд маленьких розвідок. До камінної епохи належить 
м. и. розвідка Буллє про розкопки в Орховені, до бронзової епохи 
статі Кідат'а (Вгопгеїапда Реї Сиплепрацяеп, 17--20, 33 - 37), 
КгапКа і ХМаце (Вгоплезсругегізраб аш5 Ореграуегп, 84--89), до 
гальштатської статі Асена (Кипде уоп Зіеіпеп тії еіпсегіїдіеп одег 
еіпееєгарепеп Леїспеп ацє Старійсеїп дег Наїізіаїйдеїї реї Нейїєеп- 
зїаді), МеПіїв'а. Лишаєть ся до занотованя більша розвідка Вільке, 
Ріе Ргарізіогіе уоп Нейшіїхреїп ц. Ппасерипе. 1904. Найбільше ста- 
тей дотикає бронзової епохи. Заціїег і КгапК подають  спра- 
возданя з розкопок, Маце описує три нові зпахідки бронзових мечів. 
До епохи Га-Тепе палежить статя Асена, Ргарізіогізспеє хоп дег 
Мабісіїеп (3--9). 
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УЗсПіІевіеп5 Уогхеїі іп Уогі и. Віїа, 1904, В. ПІ. Для 
пас мають інтерес статі преісторичпого вмісту. Н. Зеєсег описує зна- 
хідки 8 22 гробів в статі ,Даз5 Старегівід уоп Магзсрміїх, Ктеїє 
Оріацє. Варті уваги тут особливо керамічні вироби і орнамент, що ви- 
казує богато схожости в туриніською шнуровою керамікою і авнєтицкою 
з початків бронзової епохи. ХУ. Сгештріег, Б. Вгоплесізіе уоп Кіеіп- 
/6Ппіє. Автор займаєть ся бронзовою кістою, що має бути старша від 
пиьшої, віднайденої в Гогхепдогі (описана ЯЗсрБі. Уог7. УПЇІ, 195 і д.) 
і валежить до продуктів італійських. Се вже девятий примірник, віднай- 
депий поза Італією. К. Кгацзе описує в статі ,Дег Кипа уоп Нобекгісрі, 
Ку. ОіацЄ сі знахідки в епохи Меровінгів. Справозданє і обговорене 
деяких цікавійших, шлеських знахідок подає Н. Зерек в статі , Кіпієе 
ргаРрізіогієспе ШЖМецегуегрипсеп:, Між иньшим описує він знахідки 
в ДРйгесбуіі коло Літніц, гріб в Обергоф коло Вроцлава і два типи 
сокир, занесених з Угорщини. 

Гипарегісіпіе;б ап5 Зсрмареп, ХП, 1904. К. УМ еіїіег, 
Уоггбтіявсре 8ігазвеп шт Обгіпєеп (15--31): перехрестє римських доріг. 
Зериїїх, Вб. Медегіазвипсо апі Магкипе Зіарегареїт п. Ноїзіей 
а. Зі. (51--59). р. Косі, Мепеге КеНізспе п. гбтл. Кипде іп Шегіа! 
(3--51), особливо знахідки в двох могилах коло Тангайму. 

Тапге5рег. Її. 4. Уогсезсрісіьіе 4. 5дсРЮз. іБійгіпе. 
І дпдег, 1904, Ш, містить статю Р. Ноеїета: Юрегвісіі йрег уог- 
сезсрісрйїсре Уегбйепійсрипееп 4. Ісідіеп /аргеє їт Серівї д. 5асП. 
п. р. Гапдег (130--147), де обговорено 12 розвідок Зееітапп'а, Шу- 
махера, Сбіле, Нарпе, Ноеїег'а і Ляєсрівєспе, що дотикають цілого 
протягу часу від початків людського істнованя аж до епохи історичної 
(докл. обгов. Вальтер, Леші. Її. 4. К. и. 0. 1905, с. 107--8). 

І Ношите ргбріз5іогідце, Веупе штепхвиеіїїе 11Їи- 
5зргбе д агсреоїоєсіе, д апігор. ргебізєнк, риріївбе 8оцз 
Іа РФігесіфііоп де М. М. Іе Ду. Срегуїп, А. де Могінйііеі. 
1-пе ДАппее, 1903, Рагіз, 1903 (с. 384), 1904 (с. 400). Нова часо- 
пись стоїть на рівні з найліпшими видавництвами подібного роду і мі- 
стить до тепер вже кількадесять цілних студій і заміток, вартих 
того, щоби подати про них близшу звістку. Одначе рами короткого ре- 
ферата не позволяють мені обговорювати їх усіх: обмежу ся про те до 
вичисленя найважнійших. 1503. А. Могіїїїеї, Зиг циеідася Псиге5 
реіпіе5 еі огаубеє де5 стойеєз де5 епуігоп5 деє ШМуліе5 (13 - 50), Ві- 
уїеге, Це5 рагоїз єтаубеє еї реїпіе5 йо Іа сгойіе до Їа Моцібе (65-- 
86) Маїїеї, Га стойе а сгайій сі Їс Ктоп дй Заггавіп (110--117), 
Р. Могіїіїїеї, КЕпігее5 дез Дібез соцпуегіе5 де5 епхігоп5 де Рагіє 
(193--906). А. де Могіїїїеві, Ге Ріоші ацх іепірє ргоїобізіогідцез 
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(353--360). В бібліографії рецензії проф. Вовка на Анучіна, 
Ханенка ,Древности Придибпровья, Нідерле ,юбіоу. Збагогіїповії" і ин. 
1904. Статі Вошап'а, Вгиїагда, Сраїеїіїїега, Рергиєе, 
Репізе, Шшарегіа, Гепега, МаїїеГа, Регоїа, ОцепегГа, 
Віуів?га ї Тріоба про розкопки, Могіїйеба, ВБаапдоціп і ЦГа- 
сопіоціоцютаеге про менгіри. ЮК. Мауем які друкує свою працю 
Та Шепе опдцієе сопите шої д' огпегепіайоп дап5 Іа сегашіцие 
ргерізіогідце (3887--369), надруковаву і по польськи. 

Вициіїеіііпо ді раїеіпоїоєбіа ііїаїїапа, 95. Ш, Т. Х, 
Рагта 1904 (ХУ-Ь6--390--11 табл.). 1) С. Каго, Тотре агсаїспе дії 
Сита (1--98): автор описує чотири гроби грецького походженя і про- 
стує вискази Пелєгріні в Мої. 4, 8самі 1909, с. 556. Перший гріб має 
виказувати сліди мікенського виливу; три иньщі походять з 7 столітя 
перед Христом. 2) В. Рагірепі, Кірціа ді ргопго ріассаїа іп ого 
деї5а раїайна й Реєсріега пе! Гаєо ді багда (с. 29 і д.). Описана 
цова фібула, яка зраджує мікенський вплив і в формі і В техніці позо- 
лоченя. 3) А. Саїіа, Ауаплі деПа ргітша еїа де Їетго пеїйїе Мигее 
Вагезі (39 1 д. --УІ-УПІ таб.). Автор розслідив оріїінальні верстви 
каміння і впайшов в них гроби з скорченими скелєтами. ШПредмети вка- 
вують на початок зелізної епохи і зближують ся до знахідок в Са5іі- 
Шегі в Істрії. Що до населеня, то були се Іллірийці. 4) Рієогіпі, 
Рапі ді гапає ргоуепіепії да)" Ксео з5сорегії а Зегга Шхі іп ргоуіпсіа 
ді Саєіїагі (с. 91 і д.)-- причинок до пізнаня грецьких ,талєнтів", 
5) Срігагдіпі, Сгарро ді вопіе аїевіїпе зсорегіо пе 1902 (с. 107 
ід. табл. ГХ, Х); описано 9 римських і 15 передримських гробів 
в Уїйа Вепуепиайі; знахідки представляють велику вартість для пізнаня 
культурних вваємип, 6) Соїіпі, Га, сіуіка де! ргопго іп ПаПа (с. 155 
і д.) -- се продовженє праці, розпочатої в давнійших річииках; в річ- 
цику 1903 дав автор огляд знахідок Ляціюма, Етрурії ї Літурії: тепер 
займаєть ся він Спцилією, виказуючи усюди відносини острова до іта- 
лійського континенту, до східшьої і західцьої території довкола серед- 
вемного моря і до вахідньої Европи. Великі зносини були передовсім 
в Італією: автор уважає шпавіть за цілком певне етнічне спорід- 
пенє людности неолітичної епохи на Сицилії і в Літурії. Великий 
вплив мала малоазийська, а передовсім микенська культура; Є навіть сліди 
впосин з бецанією. Найліпший матеріял до розвязки тих питань лає 
кераміка, яка виказує вправді всілякі впливи, одначе не потребує бути 
ванесена. Автор обговоріоє внахідки, знаряди і дає начерк культури 
бронзової епохи"), 7) Ріпха, І ргоплі йєиогайї дейа Загдерта (200 і д.) 


1) Рец., /еії. Ї. А. Е. 0. 1905, с. 173--4, Х. 239, 
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- се початок Довшої праці, в якій мають бути віставлені усі сардинські 
знахідки з бронзи, що представляють статуї людий, звірів і уоружених 
кораблів. 

АїЦ деіа В. асадетіа д4еї Гіпсеїі, 85. У, Кобігіє 
деєсіїї Зсауі ді Апіісрпіїа, Мої. І, Вогоа 1904. Крім меньших ва- 
міток про внахідки з обсягу преісторії і археольогії, а між иньшим про 
паписи в грецькій і латинській мові уміщені іще отсі більші статі: 
1) Тагашеїіїі, КЕєріогагіопі агсреоїосіспе е з8самі пер! ргопіопіогіо 
Чі 8. ЕПа (19--37, КіокККепшоддїпе, знаряди, начиня), 2) б. бані, 
Миоуе зсорегіе пеїа сізід, е пе! зцригріо (41--51, 105--7, 158-188, 
194-- 6, написи, різьби, гроби), 3) Ог5і, Зісції е Єтесі а СаПаєігопе, 
65--98, 132--141, гроби, посуда, виробл), 4) О. МагиссПіі, бсорегіа 
агспеоіовіса їп 85. Аєозіїпо, (107--127, статуї), 5) Е. Вгіліо, Зерої- 
сгеїо сгієйапо зсорегіо ргеззо Сіаззе, (177 - 199, з Равенни), 6) Топре 
Гасапе соп сегашісре ртеспе, (196-- 908, сцени з домашнього і полі- 
тичного житя), 7) А. Тагатівіі, Зіаїдене уоїїув іп ргопго д'агіе 
загда, гіпуепціє ргеє5о ЇЇ уШаєєіо ді Югоцівї (229-236, жовитри), 
38) А. Реіїергіпі, Зсамхі агспеоїовісі іа ріагта де! ДОцошто (941 і д., 
посуда, фібули, прилади і вироби з бронзи, зелівза і з кости, відломки 
прикрас, орнамент, монети), 9). Ог5і, бЗігасаза (2975 - 91, будівлі, на- 
гробники, написи, орнамент, гроби, саркофаги), 10) А. Тагатейіі, 
самі пеПа песгороїї ргеїзфогіса а єтобке агіїйсіаї ді ,Апереїа Вциіа" 
(301--351, положенє, гроби, збірка амулєтів, начиня, кераміка), 11) 9. 
Віссі, ца песгороїї деПа СаШліа (376--285) 1 12) Зауієпопі-Меп- 
сагеїії, Миохе еєріогагіопі пеПа сіна е пеї діпіогпі (408--423). 


3. Археольогічні часописи. 


Міібеііїипсеп д4ег Каїзегі. деці Агсраоїоєївзсреп 
Гпєфііїці8. Аіпепієсіье АРІ. Вапда ХХУПІ. 1903. Аїеп 1208, 
се. УП-Ь481--УЇ таб., 1904, ХХІХ, УП--379--ХХУІ таблиць. Більшу 
часть 98 тому займає цінна праця Ю. РГарГа, Дег агсраїзспе Ктіеа- 
пої аг Зіадірегсе уоп ТРега (1- 330). Крім опису більш сотки гробів 
маємо гарно зіставлені знахідки, а передовсім керамічні вироби. Ревуль- 
тати розкопок приносить також статя І. Сотіріядеса, Р. Зепіасрі- 
ївід уоп Срагопеа й. дег Старрйсе! дег Македопеп (801- 436). На 
увагу васлугує іще статя МУ. Рогріеї да, Д. втіесп. Вйбпе (388 - 
436). Річник ХХІХ містить м. и. праці Альтмацна, Ю. АгРеїївп 7ц 
Регсатоп, 1902 - 1903 (113--207), Мівесапаа, Ввізеп іп Мувіеп 
(254--389), що визначає ся ріжнородним матеріялом, ЗсПгодег'а, 
Агсраїзсре ЗКкиїріигеп аш5 ГаКопіеп п. дег Маїпа (21- 49) ії Добгр- 
їеЇФа, ДР. ТРЬеаївсг уоп "ТПега (57- 72). З шеньших занотую статі 
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Вдіне і ХМУеісКег'а, Мізаіа ц. Міпоіа, Рогрігіда, Р. шгерг. Ріап 
д. Кгесрівіоп, КоїРре, Ю. Степгеп Мезбепіепя іп 4. егзїеп Каїзегаеіі 
і С. У ерега, ЛДиг Тороєстарбіе дег іопізспеп Казі»е. | 

Мініеіїа пєеп.. Вбіізспе Аріегіїцпє, 1903, ХУПІ, містить м. п. 
Ср. Найїзеп, Кіп пецез Арс-ДепКктаї: на марморовій таблиці умі- 
щена латинська азбука, має се бути памятник культу Доліхена. 4. 
ЗРгауєотм які доказує в статі: Дег Ріпіепгаріеп аїє МУ аязбегереісг 
(185 і д.), що уживанє шишок при кирницях прийшло з Асирії; шишка 
означає тут симболь плідности. 

Заргрисрь дез Каїзегі. Реціяєсреп АгсПаої. Іп58ії- 
кафез, 1903, ХУПІ і Агердоіовієспег Апяеісег. ЮКгіїгсе, Лапа єтіе- 
срізереп Оріеггіїца!; звірину завішували на дереві, а доперва потім 
підрізували. В Аплеїсег справозданє У ої єга а про розкопки в Артос, 
що мають більше значінє для пізнаня будови домів і начинь. 

арге5реїіе д. б5іеггеїср. Агсраоі. Іп5і. іп УМ/іеп, 
1903, ХІ. Уміщена статя львівського професора Гадачка про всілякі 
форми преісторичних і античних фібул, про їх початок 1 уживанє (Де 
Кіреі да. Одувзеця, Неїїкеє п, КаїуКеє, 108 і л.). Ф. Студнічка об- 
говорює ,ДАЇдге тії СтарепКатпітегп", що служили для культу героїв; 
до таких гробів належить і гріб Ромуля на Когишт Потапит. 

Міфкеіїйпсеп ца. МасЬгісрпРреп 4. депі5среп Раїавіі- 
па-Уегеіпез. 

АгспдоїовієсЬ - ерієгаррієсре Міїіївеііїцпееп айше 
Озіеггтеісь- Опвеаги, будуть обговорені в слідуючім оглялі. 

Веупеагсресоіоєсідице риріїбе 50п5 Іа дігесійоп де тт. ЄС. 
Реггої еі| 5. ВеіпасПр, Оцаїгідтюе єбгіе, Тоше І, П. Рагіз 1908 
(с. 448 1 496--ХУПІ таб.). Для нас має більший інтерес статя М Вепе- 
Оиззаца, Хоієе5 де штуйоіоєсіе з5угіеппе (Г) і замітка Н. Вгеці, 
Оейх ербе5 Паїзіайіеппеє еп Роїїой (П, 56--58). Йньші статі присьвя- 
чені старинпій штуці Греків, Римлян і східних народів, а в меньшій мірі 
також памятникам новійшої (історичної) штуки, головно фданцузької. 
Богато матеріялу розсипано між замітками, де находимо статю ВБеіпасб'а 
про корону Сайтаферна і замітку Бобринского ,Мазциєз-мізівгеє де 
Ваибків" (ПІ, 338--340). В статі Ріссо обговорені представленя сонця 
і символі сирийського Бога сопця і його товаришів Аціцоса і Моніма: 
бог сонця як їздець, його віз і т. п. 95. Веіпасбі збирає матеріял про 
покутників в Аді (І, Зізурю ацх епіег8, 154 і д.). В. УМ еїі, Га дие- 
зйоп де Ресгіїиге Шпбаїге дапє Їа шедіветгапбе ргішійуе (1, 913 і д.) 
подає віставленє і опис останків передгеллєнського обравового письма 
і порівнує його з вгипетськими гієрогліфами. Р'агрої5 де Запраїп- 
уїїе описує гальські сподні (Ге рапіаїоп ксаціоїз). Звістки про аму- 
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лети маємо в статі Мопсеацх, Бпадицдівб 58цг Герівсгарійе сПгейеппе 
д Абгідце. 

Аппаїез5 де Їа Зосівнке 4 Агспеоїовіе де Вгихеїїв8; 
1904 (с. 480). Сарагі друкує продовженє своєї праці про египетську 
штуку (65- 191, 341--9), ). Сагіу і В-оп А. де Бод описують Іе 
сітейїдге їгапс де Уїеге-деуапі-Огуаї (43-64), б. Сашопі, Обсоп- 
уегіе ф'апіїдиїйе5 гопаїпеє ев сайо готаїпе5 да Сазіге-Іа-СПацзяяве 
(в Брабанції, 373--393). Римську вагу реконструує ї. УападегКеїеп- 
Оафоцг в статі ,Весопє5нїйнайоп де Іа ,ббаїегав (4338-46). Варта 
уваги ще статя С. Геїерге, Гапдеп еї Їе5 уйаєєє епуїгоппапіз, 
Їгцг5 огіріпе5 еї Іеиг огеапізайїоп 8045 Їе гбріте Їбода! (229--33Г). 

Аппаїе5 де Г Асадетіе Воуа!е Фд Агесрвбоїоєів де 
Веієідие, ГУ, 1903: уміщена статя МаенфегіїпК'а, Ге єепге Зай- 
гідае дап5 Іа 5сиїріаге Йатападае еї хуаЙоппе. 

Вціїеіїп де Г іп5ііфйці агсреоїоєідцпе ЦГіереоїіз, 1901, 
ХХХІУ (486-Ь-ХУПІ) містить ширшу працю Рептагіеай, І Агдеппе 
Ввієо-Вотаїпе, Кіаде д' Різіоїге ев 4! агсрбоїовів (1--949), Річник 
1901 містив опис архіву і документи в Уаї-Вепоїі, рік 1909 статю 
про Лієж в 1790 р., про чотири бропзові фітури римської епохи і статю 
Зегуаїза, Дпбіаціїє5 де Гасе де Іа ріегге ігопубеє а Апсівиг ер а 
Срамаїопіаїпе (11--98, камінна епоха). В річнику 1903 є до ваното- 
ваня тільки статя ,Варрогі 5иг Їе5 гесрегспеб еї Їе5 Гопіїе5 ехсспієвз 
еп 1903 раг Гіп8. агср. Іер. (с. 90--119). 

Вціїенїіп де Г Іп5іікиі Агсб. Гівєоїз, 1904, ХХХІУ, при- 
носить ряд дрібнійших заміток, еправозданє з розкопок, опис архівів 
і статю 9). КЕгаїропКа, Гез огієіпе5 де Іа Зсицїрійте, де Іа Сгамите ей 
де Їа Реіпійге спег Г ропаше Іоб5іїе (333 - 338). 

ВаНеніп де Іа Зосіє|є паїїопаїе дез Апіїдпаїгез до 
Кгапсе, 1904, Рагіз, містить ряд дрібнійших завіток, між тим богато 
написів. 

Сотаріе5 гепдиазє де Г Асадетієе дез Іпясгіріїопя еї 
Вейеє-Їефігез, 1903, Ряд написів, між иньшим останки пророчні 
Олександра з Абонутейхос ,роїдос йуєрдембрлє Хороб уєфбду йтерохеї", Про 
що згадував Дюкіян. Знаходимо і тут 7 букв грецької авбуки, що мало 
служити як спосіб відганяти духів. До занотовапя є ще статя Деіабніге, 
Загсоррасєеє апігороїдеє їгоцу?5 а Сагібасе (с. 23 і д.). 

Вийебїіп де соггевропдапсе Беїіївепідипе, ХХУЇ, ХХУП, 
1902/3, 1903(/4. Розкинені звістки про написи, що деколи мають етно- 
Графічний інтерес. Так приміром вгадуєвть ся па єтор. 181 (ХХУГ) про 
христіянську напись, як охоронне єредство против злих духів, про на- 
писи на гробах, що мали служити на його оборону від злої руки. 
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Агсеріуіо Тгепіїпо, ХІХ, Тгепіо, 1904 (с. 270). Крім двох- 
трьох маленьких заміток лишають ся до занотованя дві праці І цієї 
Сахарі, І Віпуепіглепії ргеіяїогісі, гопапі е педіоеуаїй пеНа Мацпіа 
(140--159, опис кількох гробів і знайдених в них предметів), і Збагіопе 
Саїїса 8цпі ,Роз Са5іоп? ргез5о іегіаєо пе! ігепбїпо (1 --9). 

А е штетогівє дейа Зосіеба Із5ігіапа Чі агсПеоіо- 
сіа, ХХ, Рагепго 1904 (с. 248) містить шість статей, з яких дві 
мають інтерес для етнографа, бо в них використано старий архівний 
матеріял. Се докінченє статі Вегпагдо добі. ЗсПпіауцаігі, Сеппі 
зфогісі є8ції" еїпортайа 4еїї Ізігіа (79 - 94) і продовжелє статі Саттіїїо 
де Кгапсевсіі, П сопиипе роїіеге е Іа біспогіа дві Сазігороїа (95-- 
110). В відділі ,П Сопбегуаїоге" вгадати треба про замітку ,І Сагпі, 
е Тамгіясії (933--Т). 

ВиПенйпо ді АгсПеоїоєїа е 5фогіа Раїштаїа, ХХУП, 
1904. Богатий відділ ,Ієсгілдіопі іпедіїеє:, 8 иньших статей можна хиба 
занотувати переклад праці Домашевсекого, уміщеної в УУезідеці- 
зере 7. Тгіег: Ріе Вепейсіагіегровіеп й. 4. гбтпієсреп Зігаззеппеіге, 

Мипиоуо Виїївініпо ді Агсреоїоріа сгізіїапа, ЇХ). Р. 
Кгапспі де Сауаїіегі стараєть ся докавати в статі , Ї 855. Сегуазіо 
е Ргоіазіо 50по йцпа ітівагіопе ді Сазіоге е Ройисей (с. 109 і д.), 
що лєїенди св. Гервазія і Протазія не виказують жадних поганських 
впливів. 

Вийеїїіпо дейа Сомтіявіопе ді Агсреоіоєіа сгі- 
зіїапа, ХХХІ. Уаксіїегі Р., ЄЇї зсауі кесепії пе! Їого Вотапо; 
Ріпга 6., барії ед і зйої топитепії: описаний гріб, в якім лежав 
скелєт в видовбанім дереві. 


4. Часописи присьвячені старинностям. 


Аптеісег і. зсрувізегівзспе АНегіцтявкипає, У, 1903/4, 
/дгісп 1904 (308), УІ, 1904/5, 1905 (с. 279). З дуже богатого вмісту 
вибираю найважнійше. В р. У і УЇ уміщена більша розвідка Гаєрлі, 
Агеп. Кипде їп деп Капіопеп 55. байеп ша. Аррепгеї!; черев оба річ- 
ники тягне ся також праця ). Мауогша, Ауепіїсепзіа (111 - ТУ), Кгобр- 
Ше подав в р. У справозданє з розкопок в околицях Бруггу і Віндо- 
бонісси в р. 1909 і 1903, 7есКіїп і Буркарт вайнали ся римськими 
розкопками. Річник УЇ приносить статю І. Воїйега, Реїгевакіеп ат 
д. єеїреп Спіаг-Зсріспі 4. ЯЗспувігегріїідез Реїі Зспайрайцзеп, 2. 
Хйезерб'а, Р. Кевззіегіосп ре Тпаупееп, Вигспагадї-Віедег- 
тапп'а, Р. Мргакієспе бої; Негоє (114--7, автор думає, що Его одної 


1) Ввято з Уоік5к. 7., 1906, с. 8. 
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написи треба реконструуавати на Него5 і що се слід діяльности Траків, 
про яких подає кілька заміток) і А. Каеба ДР. бтаббаєеї у. Орегебясеп, 
Уїоїївека, Га шозаїдає апбідцае. До середновічних часів належить 
між иньшим статя Р. Веделі, Кіп Веїіїгає 2иг Ко5ійша- а, Уайепкипаде 
4. 9 Пг. В Замітках подибуємо також дані культурно-історичного змісту 
Гіерепац'а, Меїіег'а). 

Міїфеіїдпєееп ап5 дет Уеграпде й. Зсруувігегізсреп АПеграпі8- 
запитійпєеп 1903/4, 19045 містять справовданя з музеїв, дрібні замітки 
нро розкопки і літературу. 

Воппег ЗаргрйсПпег, 110, 1903 (ГУ -. 374 -- Х таблиць). 
Мііії Кгйсег, Р. Гітезапіаєєп іш пбгйїсреп Епеїапа (1--38). Ров- 
копки римського тез, що має бути уаПаш Надгіапі. А. бйпібекг, 
Уогеезсп. Апзіедіапсеп ага І4сегпаця Беї Ютаї( (89--56), переважно 
в бронзової і Гальштатської епохи і дещо з періоду Га-Тепе. ЕК. Кипск, 
Мійеігботівзспе Вгапдстарег реї Вепаєвп (57--69). Р. біеіпег ппа 
Ог. ). Зіеіпег, Кіп гбтізспег Геєсіопзіеєвіоїеп реї Хапіеп (70--109), 
опис місця і численних виробів з цегли. Є. Мезвзрумегаї, Мінеії. уоп 
д. АНегіцтяватитіцає д. Негга є. М. Кап іп ХМупімереп (110--121), 
керамічні вироби з численцими образами. Аипз5етарипоез- цп. Кипадарегтіспіе 
д. Ргоуіпліайтизейтя іп Вопп. Міє| Веїїкдсеп уоп С. Коепеп, 
К. Рареп и. Р. 5іеїпег, Пгє. у. Н. Гебпекг (199--187), звістки 
про розкопки в Обіхуеійег, Ортліїо |з камінної епохи, гарні вироби в глини 
з шнуровою орнаментацією), Ремаген |з римських часів| і 8 Бонн. 
Н. Герпекг, Даг Кеппіпієє д. гбілієсреп Теггакобіаїаргікеп (188-- 909). 
Статі Кпіскепреге'а про пляни з Бони (2038 - 913) і Тіллє про 
податкові акти (914--249). Далі йлуть три докладні справовланя 8 ді- 
яльности комісії для опіки памятками штуки (943--319), і в діяль- 
ности боннського і трірського музею (313- 390) та наукових товариств 
(891--354). В відділі МієсеПапеа уміщено 10 заміток м. тим статі 
Кпіскепреге'а, Клінкенберга, Штейнера їі Шоона про розсліди рим- 
ських гробів. Річник 1904 приносять результати розкопок римського та- 
"бору в збірці статей Моуаєбзвійт (с. 1-469--ХХХУЇ таблиць 42): 
Міз5еп подає його історію (1-96), Коепеп його опис (97--949), 
Іерпег, знахідки (248--418), а ЗігаскК, монети (419--4353), 

Міедегіайпзіїзег Мііфеіїайпееп, Сареп 1904, Н. 1--6 
(с. 298). 8 обсягу антропольогії нема ані одної статі. Преісторія засту- 
плена кількома статязи. О. У іе| подає КЕгеерпіз5е 4. Аипзетарипееп 
апі 4. Старегівідо уоп Нйпегп, Кг. Тгерпіїх (63-77), К. бапдег 
описує Мепе Кипде уоп Созсреп, Кт. бцреп (78-87), 0. Негглоє, 
Огпепіцод реї Кігсрбаїп (309), К. 7епіяєсП містить кільканайцять 
дрібнійших заміток і статю Уогєезсріспійспе Сюоійврітаїв п. ападеге 
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Старїипде у. Кйррегп, Кі. бареп (309--8). До втнографії палежать 
дві статі В. МівіКе, Р. децізспе' Догі тії Ррезопдегеп Вегйск- 
зіспйсипє йег пайгКізер-Іапзіїх. УМегрдїпієзе (1--18) і М апашпееп 
д. Гапдзсрайвріїдез іп Рецієсбіапа шії резопдегег Веліепипе ацйі де 
Магк п. Гайцзії2 ц. їбг Біпйцє5 айі діе Веморпег (229--959), в яких 
подано цікаві замітки про кольонізацію серед лісів, на горах і долинах, 
про розвій забудовань і способу будованця та про відносини села до міста. 
Р. Шарнвебер публікує Уоїк5ійштіспеє аця дег ЗисКкапег-Серепа 
а власне Нашз- п. ЗериїхрЬгіеї і арегеїдарізспе Зргйсре (заговори проти 
чираків, раці т. д.,| 288-- 301) і кілька дрібнійших матеріялів (205--206) 
про діточі забави і п. Культурно-історичний інтерес має статя 0. Баль- 
цера, 0. Резі іп д. Догіегп ші бареп 1631 (44-- 7). 

аргтрасрег 4. Уегеіїпеє Її, шеКіетригєесівзспе Се- 
зсріспре п. Ашегіцшякипаде, Зспуегіп 1904 (350). Вартна 
уваги праця проф. Др. Гелльвіга, Раз ЛДеппіепгеєізівг дез 
Візіці5 Ваїсеригє (991--350) -- опис рукописи з ХУ ст., її 
жерела і вміст. В розвідці Др. 5. Кор Їеїаба, 0. З5їадійт 4. теск. 
(. ап д. Гапдев-ОПпімегяіїїді, подані замітки про виклади професорів, 
між иньшим про виклади Льохнера з ХУПІ столітя, переховані В двох 
рукописях (М. ). Н. Госрпегі Ргаєіесіопеєв рирісає...). Цікаві вони тим, 
що вгадують про історію і етнографію Вендів: автор наводить виїмки 
з розділу ,УМаз із| уоп деп Зійєп діе5ег Удбіскег га паегКеп", де гово- 
рить ся про славянських богів (Ідоіаїтіа) і деякі звичаї приміром про 
кару за негостинність, про жертвовапє людий. 

Мібіеіїїапсеп айяє дет Уеграпде 4. Зсімеілегі- 
є8спеп Айегійтяваттштійцпиєсеп 1903/4, 1904/5, ЛДйгісі. 

Агсріу Її Апігороіоєїе ц, Сеоіїоєїе Зсріебвуїє-Ної- 
8ївіп5 ії Міініеії. 4. Апігор. без. іп 5сПіез. Ноізвіевеіп бу- 
дуть обговорені при дальшім огляді. 

Аппаїеп 4. Уег. Її. Маззвацізсре Аїіїегритякипде 
й. бСев5сріспієЇогвзсбрипеє, 24 Вапд, 1904, УМУ/іезрадеп (с. 4293) 
і Міксеїіцпєєею 1904|5 (с. 144). В першім видавництві стрічаємо дві 
статі Е. Ріттерлінга, ДЮ. їтйбгбізсре Тарег реї НоїРреїт і Т. 
і Масрігає (1--110, 397--493--10 таблиць) і роввідку С. І. Тро- 
таза, Р. ВіпеумдУе іт Опеїепсеріев дег Віерег І. 8р. (179--205 
з 4 таблицями); иньші праці історичного змісту. Друге приносить 
огляд знахідок, хроніку діяльности товариств, бібліографію літератури 
ва 1904 рік (І. Цедлєр, 138--144) і цілий ряд меньших нотаток (Віт- 
терліше про римські укріпленя, Бодевіг про піч з РГа-Тепе епохи 
і иньші). 
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5, Часописи мішаного змісту (антропольогія, преїсторія, етнольогія). 


/ еіївсргіїі Її. Кірпоїоєіе, ХХХУЇ, 1904 (с. УПІ--919--УЇ 
табл.). В відділі праць і розвідок уміщено 16 статей, з яких тільки одна 
0. Нацзетапп'а (ЮРрег 4. гаспійїзспеп Уегайпдегипееп дез Зспадвів, 
373--383) займаєть ся антропольогією. Автор докавує, що наслідки 
рахітіса у чоловіка такі самі, як у малпи, характеризує їх і як результат 
ставить погляд, що неандертальський череп не має в собі нічого рахі- 
тичного. В дискусії виступив Мейцтапп против сього результату. 

Археольогічних статей далеко більше. А. Ціяєзвацекг подає 
» Юузіег ВБегіспі дег уоп д. двці. Апітор. Сезеїзср. семдапНеп Коп- 
ппіззіоп Ї. ргарбієї. ТурепКагіеп" (537-- 607): комісію сю вибрано на те, 
аби виготовила Докладний катальої предметів і їх розміщенє. В надруко- 
вані справозданю зладжено карту і реєстр топорів з рівними берегами 
і з загнутими (Кіаср- п. Вапайхіе), карту т. зв. Видег- п. Зсреіреп- 
падеїп і такуж карту шпильок в головкою в форні кола (Вадпадеїл). 
Праця Лісауера, зроблена при помочи 54 членів комісії представляє 
чималу вартість, бо вбирає увесь знаний матеріял з території, замешканої 
Нікцями (отже і зах. та сер. Австрії, Чехії та Моравії) і подає Його 
в упорядкованій і посортованій формі. Шо до топірців то відріжнює 
автор, як і иньші, звичайні топірці з рівними берегами, що були тільки 
продовженєм мідяної техніки і більше штучні з загнутими берегами, 
витвір новійших часів бронзової епохи. Автор вазначує тут 7 типів: 
1) армориканський, 2) півн. нічецький, 3) нолуднево-німецький, 4) са- 
ксонський, 5) заломаний в середині, 6) з довгим топорищем і 7) східно- 
балтийський. Шпильки з кулястою головкою також не одного типу: автор 
відріжнює 1) тип без ушка, 89) горішнорейнський, 3) середно-нім, і 4) 
гапноверський з 3 ушками. УЧіїке подає ,Агспаоіоєізсре РагаЙвівп 
аа5 д. КайКази5 ц ад. ппіегеп Ропацідпдегиая (39--104) і старав ся 
в части розвязати питанє про походженє кавказької культури, що вивна- 
чаєть ся особливо гарними формами, Деякі з ших безперечно чисто міс- 
цеві, иньші представляють спільну власність території між Сибірею 
й Угорщиною і стоять В звяви 8 скитською культурою; найцікавійше 
одначе, що велика скількість форм виказує надзвичайну схожість з над- 
дунайськими, балканськими знахідками. Автор обговорює фібули, т. зв. 
спіралі в формі окулярів, гузики, шпильки (в гузани, бічним ушком, ві 
звиненою головкою Піойпадвів|, з зеркальцями і плитами, з кулястою 
головкою, з волютами), перстені, ковтки, нпаручниці і нараменниці, на- 
шийники і брельоки в формі хреста, топора, дзвона, бронзові рурки 
і спіральні, пінцети, бурштин, оружє, пилки, стрілки, списи, мечі, орна- 
мент і символічні взнаки, як хрест, свастику, орнамент 5 і волютовий, 
плястичні вироби і т. д. і доходить вкінци до переконаня, що між кав- 
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казькою і балканцською культурою заходить близша звязь. Вияснити св 
треба це линів впливом микенським: тут на гадку автора треба прий- 
мити вплив наддунайських народів, що зашесли знанє металів па Кавказ 
в часі великих передісторичних вандрівок. Спішу додати, що останні 
докази автора про вандрівки занадто гіпотетичної натури, щоб їх можна 
приймити як певні, Нез8 у. УісПаогії подає вамітки про ,орагеп 
ерешаїсег Кізепегдгеміпицпє й. айег К.-зсптеїрйНеп їм Ктеізе 
Мапсагд і. Роштегия (987--943), Н. Зспліаді описує ,Вгоплевіспеї- 
Гапд уоп Орег-ТВай" (Мервебург, 416--459) і обговорює при тій нагоді 
форми серпів, їх типи і розповсюдженє. Статя Шмідта дуже важна для 
характеристики культурних відносин в передісторичних часах а варавом 
і поучаюча. Бачимо між иньшим, що один з тих типів повстав на 
Україні і звідси перейшов дальше на Захід, передовсім до Угрів. Куль- 
турним взаєминам "Трої, Микен і Угорщини присьвятив той сам автор 
пньшу статю ,Тг.М.Опеагоб (608-- 656), пояснюючи деякі меньше 
ясно спрецизовані появи, приміром подвійні спіралі, прикраси і т. д. 
Статя буде нами ще окремо обговорена. 

Найбільше статей належить до єтнольогії. В. Н. Маіїпеум/8 
подає статю Гапдцаєв, Огеапігайоп апа Пійабоп Сегетопіе5 ої Ше 
Коваї "Тгірез, Опеепзіаплда (98--38) і Тапацаєе ої бе У аддуам ати 
Тгіре (799--34), Е. 5 еїег ,ОРрег ЗіеіпКізіесп, ТерейісаШ, талії Оріег- 
даг5рейцоєеп цпад апдеге двпіїспе Мопитепіе" (244 і цалі) з Мексика, 
А. Ріепи, Веорасрішпвеп іп Кашегип (713--798) -- уроки, способи 
робити ся невидимим, слабість наєилають демони і 7. д.) і С. МеіпПої, 
Юрег Меглегя зМаваїЄ, Поваєвропейськими народами займають ся ще статі 
В. КапдаРа, Семегре іп Випапда (399--372) з численними ілюстраціями 
і Ретрюуоії"а, Юрег апязіегрепде Убікег (884--415).  Спеціяльної 
уваги варті статі 0. Аргарат'аї К. у. НогпрозіеГа Рропоетарпіегіе 
ійгкізсре Меїодіеп (203-991) і Обег 4. Ведеаціапе 4. Рюопостарреп 
Її. уегеїгісрепде Мивікміззепеспай (929 - 236) та К. у. Газсрап'а 
»Кіпісе ійгКізспе Уоіквіедег ай5 Могдзугіеп п. діе Ведепіцє ріопогта- 
рбізсрег Ацінартеп 7. д. Удікегкапде" (177 - 209). Тому спиню ся над 
ними трохи довше. Люшан зібрав до фонографу кільканайцять турецьких 
мельодій і передав їх до музичного обробленя Абрагамови і Горнбосте- 
леви. Автори виказують хосенність фонографів в часі подорожий і кла- 
дуть великий натиск на се, щоби ратувати останки мови, спізу і танцю 
деяких народів на вимертю і закладати при музеях окремі відділи для 
фонографів. Уживанє фонографу Датує ся новійшими часами, але вже тепер 
віддало значнійші услуги і позволило подумати про порівияну науку 
музики, якої ми ще до тепер не мали. Абрагам і Горнбостель подають 
в тім напрямі свої замітки і прецизують завданя сеї наукп, звертаючи 
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при тім увагу на конструкцію апарата і на теоретичні результати, які 
них можна осягнути. Поступи застосовуваня фонографів хожуть нас лише 
тішити. базначити треба, що віденська Академія Наук має окрену 
фонографічну лябораторію, получену з мувеєм фонограмів. 

В відділі рефератів стрічаємо цілий ряд дрібнійших заміток або 
більших праць в скороченю, з яких можна занотувати реферати збсрпір- 
реГа, РгаПізфогізспе  Вгейісрепугерегеї їп Визвіапд (137--8), Н. 
УсптідРа, Кегатік д. пзаКедопізспеп Типиії реї Заїопікі п. Тгоа- 
Мукепе-Юпеагиа і 0. Оїзрацяеп'а та К. Ванпєеп'а, Оціетвасрипееп 
арег раїйзспеп Вегпяївіп (зиссіпії) п. апдеге Козбіївг регпєїеіра пліїспе 
Нагле, 158. | 

У іззепзсраїніїсре Мініеііїапееп ацйця5 Вобпіеп апа 
дег Неглеєсоміпа. ГХ Вапа. У/івеп 1904 (ХІГУ-Ь581--97 таблиць). 
Етнографічний відділ не заступлений сього року ані одною статею, а більша 
половина тону присьвяченпа, природничих наукам (8037981) -- ПаЛєЕонтТо- 
тичної епохи), фльорі, фавні і птеольогії. В відділі археольогії і історії 
знаходимо дві ширші студії Тругельки і Пача і два доповненя до першої 
студії. Тругелька віставляє в статі ,Дег уогсевспісрйіспе РіарпІраш 
іт Зауерейе Реї Допіа ФРДоіпа (Бех. Возпізср-СтадізКка)" (3--156), 
результати розкопок в 1904 році, подаючи при тім на 81 таблици репро- 
дукції важнійших знахідок. Ровкопки зачали ся перепроваджувати від 
1900 року і принесли дуже багато цікавого до характеристики наводних 
будівель і культурних взаємим в еєнохи Га-Тепе, з якої походять 
крім монет також орігінальні орнаменти і деякі знаряди. Важний в ров- 
відці Тругельки передовсім опис розміщень поодиноких будівель і їх 
пляни, які можна було зробити, бо будівлі добре доховались; ся 
частина містить дійсно богато нового про конструкцію наводних будівель, 
бо швайцарські знахідки пе дали іще ясного образу. Викрите цвинта- 
рисько зараз па березі доповнює загальний образ осель тих часів, кидаючи 
знов нове сьвітло на неодну нало до тепер знану обставину. Між вна- 
хідками заступлені вироби з каміня, з рогу, з бронзи, з желіза, з срібла, 
з глини і з дерева. На особлившу увагу заслугують прилади до опа- 
люваня -- характеристичні печи, а далі керамічні начиня і їх орнамент. 
Свастика стрічаєть ся дуже часто, а цобіч її меандр і спіральний 
орнамент. Камінних річий зпайшло ся багато, одначе вони не стоять 
в ціякій звязи в пцеолітичними: бронзові вироби приходять досить рідко 
мабуть через се, що в часі найбільшого розцьвіту оселі не уживало ся 
вже бронзи до робленя прикрас, а зпаряди вироблювано з желіза, яке 
доховало ся в досить великім числі, Взагалі виказують бронзові і же- 
лізні знахідки, що оселя держала ся дуже довго: між фібулави поди- 
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буємо примірники з дуже шізної епохи  желіза. Розкопки наводять 
часто на вплив кельтийських племен (свастика, монети з 356--336 
пер. Хр. і т. д.) і на певні звязи в Італією (знаряди до відливаня 
фібули) та середною Европою (форми мечів), Не меньше цікаві резуль- 
тати принесли розкопки цвинтарища: особливо численно заступлені тут 
прикраси в роді фібул, нашийників, наручниць і т. д. і керамічні вироби. 
Статю Тругельки доповнює У оїдгіс п (М/ігреШегіайлпа дез РБраїацеє 
уоп Р. В, іп В. 156-164) ї К. Маїу (Кгйспівб ц. Затеп айзя д. 
ргабіві. РБбаїраше у. Р. Д., 165, 170). Великий матеріял зібраний в праци 
С. Рафзср'а: Агердаоіовізср-ерієгаррізспе Юпіегвиспипевеп лиг (Се- 
зспіспіє 4. гбтізспеп Ргоуіп2 Райтайеп (171-301): в рапродукціях 
подано богато нагробників, написів, виробів і знарядів, статуй та остан- 
ків будівничої штуки. 

Вийеіїїп де Іа 5ос. даапрРріпоїізе дФеіппоїоєїе еі 
Фапігороїоєїе, 1903, Сгтепоріе, 1904, Річпик 1903 приносить 
м. и, статі: Ге соПесіоппізпе срег Їе5 апітацх еї спе ГНопие 
(9-27) Рісацаі, його-ж статю про тріфалянгію і статю Воцх-Ра- 
газ5аса, га Мопіаєпе дап5 іа Муйоїіодсіе (108--126). Річник ХІ 
(1904): Дг. А. Вогдіег, Га дешоєвтаррівб де бСгепоріе (93 -48), 
Миїег, Ргезепіайоп д'орівїв5 дез бродиеє ди ргоп7ле ей ди Їег ігоцуе 
еп Раарріпе (48- 69), Віапсрага, Га Зурріїйз, таіадівб дез Апіго- 
ротогрпез (96--107), Дг. А. Вогдіег, Га сепеаїоєсів де ГРроштте 
сі Іс вієпе де Іа зм азіїка (108-116), Спаргапа, Га Ваєцене дімчі- 
паїоіге ер Їе5 Зопгсівг5 (120--150), Апдергапа, Кіппоїовіе, єепдзе 
ер еуоіціїоп де іа гопе (8 - 19), Ідешт, Ца дотезіїсайоп ди сПе- 
уа| (29-49), Масдцої, Хоїе5 ФаїНппоєтарбіе аїсбгіеппе (43 - 44), 
ЛіПНіеп, Зарегєййййоп5 тіедісаїе5. Мофез заг ігоіє ріеггез пабадїісіпаіез 
(45-6), Репізсреїї дає коротку замітку про шоходженє Болгар. 

о 9. Кузеля. 
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ИзвВфетія русскаго археологическаго ниститута 
вь Копстантинопол', т. УП ввпускь І, Софія 1901; вьш. 2- 3, 
1902, стр. 250, УПІ вип. 1--2, 1909, вв. 3, 1903, стр. 341--36 табл., 
ІХ вм, 1--9, стр. 4380-54 табл. 


річшик УП сього видавництва містить 5 розвідок: 1) 0. Й. Успен- 
скій, О древностяхь города Тернова (1--94), 2) Г. Мльишскій, Грамота 
царя Їоанца Асбня П (25--39), 3) Б. Панченко, Васідилос тистиибс (6. 
40--55) (термін має значити ппасіз|ег памі8), 4) ). Рагеоіге, Ге5 попа- 
5|бге5 де заїпі Іспасе еї Їе5 сіпд ріає рейіє їоїз де Ї агсріреї дез 
Ргіосеє (с, 56-91) і 5) 9. Й, Успенскій, Археологическів памятники 
Сирій (с. 94--919) Статя Ілінского обговорює торговельну грамоту 
болгарського царя І. Асеня з Дубровницькою републикою, наводить 
поправно текст, який вже кілька разів видавав ся Шафариком, Срезнев- 
ским, Палаузовим, Раковским і Мікльошічем, вказує на його історичне 
зпачінє і описує палєографічнші і лінгвістичні прикмети памятника. 

УПІ річник приносить аж 15 розвідок. 1) Гоціє Рейі публікує 
»Моподіе де Треодоге Ргодготе 8цг Мбїеппе ЗКуїйілеє піеігороїаїпе де 
Ттврізопде (с. 1--14), з ватиканського кодексу ХПІ віка. 9) Б. Панченко, 
Памятникь Славянь вь Вивипій УП віка (с. 15-62), на котрій спиню 
ся далі низше. 3) 0. Успенскій, Фрагменть мозайчной росписи в» церкви 
св. евангелиста Іоанна вь Равений (с. 63--78), обговорює мозаїки, які 
були видані проф. Редішим в 2 томі ,Византійскаго Временника", зачи- 
сляє їх до часу четвертого хрестоцоєного походу і привнає Їм велику 
вартість, бо, по його гадці, повстали вони Ід сьвіжим вражінєм подій 
як ілюстрація виправи хрестоносців; в своїй студії розсліджує поодинокі 
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образи і бачить в деяких з цих представленє момецту облоги дари. Резуль- 
тати студиї Успенского кидають нове сьвітло на сю історичну подію і на 
ролю Венеції. 4) А. А. Павловскійи Н К Клуге, Малеба (с. 79-- 115). -- 
дуже докладний опис археольогічних памяток, відкритих в палестинській 
оселі Мадеба і відриєованих малярем Клиюге, владжений проф. Павлов- 
ским. 5) Г. ПП. Беглери в ,Святая Софія? (с. 116--118) дає виїмки 
в статі Вестіярі з 1833 р. 6) 9. Шиить, Мозайки п фрески Кахріз- 
джамій (с. 119--152), 7) Р. Х. Деперь, Греческая надпись изд. Йне- 
боли (с. 153 - 162). 8) г. Рейі, Асіе зупода! да рабтіагспе Хісерпоге 
П заг Їез ргіуіїеєеє ди шібігороїйаїп де Тгерілопа (1-ег |апуіег 1260) 
(с. 163--171) -- грецький текст з ватиканського кодексу ХМ. 689. 9) Б. Фар- 
наковскій, Живопись вв Паїьнирб (с 179--198) -- роввідка написана 
на основі матеріялу зібраного експедицією археольогічного інститута, 
фрески належать до 32 ст. цо Хр. 10) Б. Панченко п. т. Ка- 
талогь моливдовуловь коллекцій Рус. Арх. Йнст. вь Коп-- В (с. 199-- 
246) дає опис 124 моливдовулів з шоясненязи і репродукцію 43 при- 
мірників на шести таблицях. 11) Г, Беглерп, Шечать трапезунтскаго 
императора Давида (с. 947-948), з року між 1458 ії 1469. 12) 0. И. 
Успенскій, Артосная Панагія (с. 549--263), цікавий матеріял для історії 
іконографічного типу Богородиці. 13) 9. Шкиидть, Каталогь житійньіхь 
рукописей Ватопедекаго монасткря на Авонб (в. 264--998), з вказівкою 
на житія сьвятих з ХІ-- ХТУ столітя, 14) Ї. Хборшубс, "Арудіа Єцромеїх 
уорисусіла Кіоо тс Фу Відома (с 8999 - 301). 15) П. Коковцевь, Новня 
арамейскія надниси изь ПЦальмирь (с. 4092- 399). 

Ширше хочемо спинити ся ка розвідці Панченка про Славян 
в Бітипії, Автор віднайшов між старинностями, набутими в р. 1900 
археольогічним інститутом досить ще добре заховану печатку, на 
якій згадують ся Славяни в Бітинії. Печать носить знамя старин- 
ности і має з одного боку фігуру цісаря, коло якої подане число 
УШ індікта, а з другого. боку нанись, яку автор відчитує: тбу дудрає 
ббутау ХуЛарбоу тйсо Відбуфу Фтаруїас. Довкруги фітури цісаря видно 
сліди написи, одначе не можна її відчитати, бо букви цілком стерті. 
Автор догадуєть ся, що тут стояло імя урядника, як на се вказують 
анальогічні печатки до македонської епохи і трохи ушкоджені слова 
збтід бтатамєб, уміщені по лівім боці цієарського образу.  Палеографічні 
дані позваляють віднести сей наматник меньше-більше до МП столітя, але 
не можуть подати докладнійшої дати. Автор доходить до сього при по- 
мочи іконографічних і історичних даних. ШПорівцуючи нортрет цісаря 
з подібними же образали иньших молівдовулів УП столітя, одержує ре- 
зультат, що печать могла представляти тільки Константа, бо подібні 
прикиети стрічаємо на його усіх молівдовулах, а історичні дати не позво- 
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ляють їх віднести до часу панованя иньших цісарів, бо провіпція Бі- 
тинія не істнувала вже в УПІ столітю. Коли до того взяти і означенє ін- 
дікта, то одержуєть ся рік 650, як дата памятника. Сконстатувавши 
дату і опираючись на змісті печатки, якій призвнаєть ся політичне вна- 
чінє, обертаєть ся автор до огляду історичних даних, щоби визначити їй 
місце серед ишньших памяток до історії славянських кольоній в Малій 
Азії. і приходить до такого результату : 

» Перша літописна звістка про славянську кольонізацію в Малій Азії 
належить до останніх літ панованя Константа, до р. 664. Наша па- 
мятка відкриває істновацє організованих славянських федератів, і то 
в означеній території, в Бітинії, вже в початках панованя Константа, 
в р. 650.. Наша памятка дає пе тільки означений історично-теографіч- 
ний факт з епохи славянських вандрівок. Він подає звістки про орга- 
нізацію славянських політичних громад на землях Візантії і про поло- 
женє федератів взагалі в візанцтійській державі. Він овначує Славян 
кольоністів терміном тбфу Жудрас Зсутіу, Себто таких що дають вояків" (с. 
60--1), причім сей термін уживав ся в значіню окремого, стало пихи 
удержуваного відділу. о 

»Їстнованє славянської волости, що творила сама для себе окрему 
адміністративну цілість, що мала свою печать і начального урядника, 
який потверджував громадські акти своєю особистою підписю, що спов- 
няла супротив держави службу федератів, і то усе те 40 літ перед 
панованєм Юстиніяна Рінотмета -- ті дані нашого молівдовула гово- 
рять самі за себеб (с. 69). 

Розумієть ся, що усі ті результати, Які звучать дійсно дуже гарно, 
залежать від того, чи добре прочитана напись. Ї тут заходить найправ- 
доподібнійше досить велика похпбка в відцифрованю памятника, похибка, 
що перевертає цілу будівлю. І. Шлюмберже 1), читає напись ціл- 
ком інакше, по словам того звісного зпавця сфрагісгики звучить вона: 
З ГОН АХАРАПОЛОХ ТОХ ХКЛАВООХ ТНЕ ВІОУХОХ ЕНАРХТАХ" і дає 
лише сьвідоцтво про славянських невільників. Усі висновки про військо- 
вий характер славянської кольоції мусять тим самим упасти, 

Одначе вартість праці Цанченка не цілком страчена. Крім самого 
вмісту печатки, про який мабуть дістанемо незадовго розвідку Шлюм- 
берже, остають ще богаті поясненя автора. Дуже красний розділ про 
славянську кольонігацію Малої Азії, про її початки, напрями, інтензив- 
ність і територію; матеріял зібраний автором в грецьких літописий до- 
повнює праці Лаканского ,О Славянахь вь Малой Азій, Африкб и 





1) б. Зспіцтарегрег, Зсеай дез езсіауеє (тегсеппаїге8) 5іамев 
де Рерагсріє де ВіНупіе. Вугапіїпізсре Леїйзспгії, ХП, ст. 277. 
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Испаній" (Сиб. 1859) і Успенеского , Кь псторій крестьянскаго землевла- 
дБнія вь Византій" (Ж, М. Н. Пр. 1888, т. 295). Вартість мають також 
замітки про тему Опсікіон, які викликали вже поясненя і доповненя. 

В річнику ІХ за 1904 рік найцікавійша для нас статя то- 
гож Панченка, Крестьянская собственность во Византій. дбемлед'Бль- 
ческій законь и монаствірсків документьт (с. 1--934), яка заслугувала б 
спеціяльного  обговореня. Автор ділить свою працю на Дві чаєти: 
в першій зних , Крестьянскій ваконь и общинное зехлевладінів" (с, 3-- 
87) займаєть ся полагодженєм загальних питань, в другій , Крестьянская 
собственность по монастьтрекимь актамь" (с. 88 - 229) дає витяги з при- 
ватних і на-пів офіціяльних грамот і договорів між поодинокими 060- 
бами з кодексу Лемвіотісси, Латрського, Патмосського, з грамот 
Новому монастирю на Хіосі, з мопемвавійських і янінських документів, 
8 хривовула трапевунтського монастиря Сумели, з практик Кефалоній- 
ської церкви, з кодексу Макринітісси і Нової Петри, з актів менікей- 
ського монастиря і з актів монастирів струмицького, руського атонського, 
з ватопедського й иньших атонських, в яких можемо добре пізнати від- 
носини візантийського села. Для нас важна перша частина, бо В вій 
займаєть ся автор питанєм про склад і редакції Мдуос убюрумоє, ЩО був 
в уживаню у полудневих і східних Славян і дійшов до нас в кількох 
формаціях -- і критичним переглядом питаня про зміст закопа. Одначе 
головних результатів треба шукати в другій, більшій частині, в якій 
проводить ся гадка, що ,основной идеей аграрной исторій Византій 
должна бкіть поставлена личная и насл'ібдетвенная (-омусм) СсОбствен- 
ность париковь казеннкіхь, вотчинньіхь и проніарскихь", що стає фоном 
для відміп другостепенної важности (298). Йньші статі: 1)Л.Х. Леперге, 
Ніесколько греческихь и римскихь паднисей (с. 285-260), 3) І. Раг- 
єсіге, Ге5 заїпі-Матаз де Сопзіапіїпоріе (с. 261--316), 4) 0. Й. Успен- 
скій, Никифор беотоки и Лейпцигекое ивданів толкованій на Восьми- 
книжів (с. 317--341) -- автор подає замітки про вартість збірки Ка- 
тен, виданих в Лишпську 1772 Феотокі і приходить через порівнанє з (Се- 
ральським кодексом до результату, що липське виданє виказує значні 
зміни, переставки і доповненя, які пороблені на підставі кількох текстів. 
5) Панчепко дає продовженє катальогу моливдовулів, ст. 341-396. 
Річник закінчує справозданє в діяльности археольогічного інститута за 
р. 1902 (с. 397--410), 1908 (с. 411--430). З. Кузеля. 


А. Пападопуло-Керамевсвь -- Акавдисть Божіей Ма- 
тери. (Византійскій Временникь, 1903, стр. 357--415). 

"Про початок Акафисту писало ся дуже богато, одначе ніхто не 

дійшов до певного результату. Цо цайдавнійшій гадці повстав Акафист 
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в р. 677 підчас освободженя Константинополя від облоги Арабів:; його 
автором мав бути Георгій, хроніст ЇХ ст. прозваннії Амартолом. Йньші 
признавали зложенє Акафиста Георгію ЦПисиді, Аполінарію Алексан- 
дрийському (з ТУ ст.), Романови Піснепівцеви і т. д. П. Керамевс ви- 
ступає ще з повим поглядом, який має по його гадці розвязувати 
загадку. 

Головними трудностями при рішеню питаня про час і нповстанє 
Акафиста були: брак критичного виданя і неповність матеріялу. До того 
додати ще треба цілковите ігнорованє спеціяльних переказів про Ака- 
фист, які істнпують в формі мінейних оповідань і за мале вілдріжлю- 
ванє поодиноких частий складових, себто первісного переказу від всіляких 
пізнійших редакцій. Супротив тих браків, піднесених автором, не може 
нас дивувати погляд Крумбахера в його історії візантійскої літератури, 
що питанє про Акафист не можна ще уважати рішеним (ЇЇ вид. с. 679). 
Автор думає, що причиною браку позитивного результату було її непра- 
вильне поставленє питаня й несталість точки виходу. 

Сконтатувавши се передає він зміст первісного перекаву про Ака- 
фист і пояснює ріжнородність Його заголовків в церковших книгах, Ака- 
фист не міг повстати апі за часів Гераклія і Сергія, бо заголовок одного 
тексту палежить тільки до сьвята, установленого па 7 і 8 серпня, 
ан за часів Константина Шогоната і Льва Ізаврія, бо сьому противить 
ся сам зміст. Акафист міг лише, по гадці автора, повстати за часів Ми- 
хайла ШІ і патріярха Фотія в нагоди нападу Руси в р. 860. 8 характе- 
ристики двох бесід Фотія єс ти робо» ту "Рос" виходить, що первіс- 
ний синаксар з Х ст. і пісні Акафиста ввязапі тісно з ними і що тому 
празник похвали Божої Матери не міг бути установлений перед роком 
860 і не міг дотикати тільки до одного міста, а до усіх вападів 
нехристіянських народів." Автором Акафиста треба назвати Фотія. Сю 
гадку потверджує автор 1) натяками патріярха в другій бесіді на ака- 
фисні пісні, 2) згадкою Т. Ляскаріса з ХПІ ст. 3) браком імітацій 
Акафиста перед ГХ столітєм, 4) схожістю змісту Акафисту з перлою 
бесідою Фотія і анальогічними зворотами, які стрічають ся в другій 
мові натріярха 1 в Акафисті і 5) вкінци тою обставиною, що похвали 
Богородиці переняті в більшій части з ріжних церковних пісень, які 
належать до часу не раньше восьмого і девятого віку. 

Погляд автора, по всіх аргументах, не виключає усіх сумнівів 
і мабуть не порішить ще цілої справи. Не уважаю себе компетентним 
рішати, одпаче все таки думаю, що не всі наралєлі, які наводять ся 
на докав схожости мови Фотія з Акафистом і на докав залежности де- 
яких його місць від иньших творів, мусять відповідати дійсности. Бо- 
гато з цих брали автори незалежно від себе з виробленої церковної 
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фразеольогії: зрештою -- те усе | могли вони так само добре і запози- 
чити з Акафисту. 9. Б. 
В. И. Мочульскій -- Слово Іоанна Златоуєтаго о 


святой недбфблб5 и о божественной литургіий, Одеса, 1903, 
стор. 29. 


Автор ваймаєть ся обговоренєм апокрифічної памятки Національної 
бібліотеки в Парижі в збірнику в 1574 р. п. з. ,Тоб Фу буіоє (тахрос) 
йрбфу "Їодучоо друнтсибтою Каустамтуєтбдєос тої Хрісостдуою "Абуоє тер! 
фоєдеідс ту дисосбутау осдтбу" і бібліотеки сьв. Марка в Венеції в збір- 
нику з ХУЇ ст. Він був вже надрукований проф. Н. Красносельцовим 
в 1899 р. в , Літописи Йстор.-фия. Общ. при Ймп. Новоросс. Упиверси- 
тет (Визант. отд. ГУ, с. 196--199) з рукописи бібліотеки Апдріїв: 
ського Скита на Атосі. 

Автор хоче відповісти на три питаня: 1) 9 яких частий складаєть 
ся твір, 9) коли повстав він і 3) для яких цілий Його вложено. 
Він вачинаєть ся від вичисленя головних гріхів смертельних, Ось 
вони: 1) Служити діяволу і відречи ся: Бога, 9) коли хто еповнить гріх 
в найблизшою родиною, як прим. з донькою, з материю, сестрою, тіт- 
кою, і 3) коли-хто по шести диях праці не сьвяткує неділі. Потім іде 
поясненє важности неділі: не сьвяткувати неділю се такий важкий гріх, 
що його не врівноважать шість дДниів праці, побожшого житя, посту 
і молитви. Далі переходить компілятор до питаня про піст і взи- 
ває усіх придержувати ся його строго, щобп забезпечити ся від пожежі, 
води, диких зьвірів, а вкінци від всякого зла і від смерти. Се напро- 
ваджує автора на питанє про церкву, сьвященний чи, літургію, а врешті 
на тайну хрещеня і постриженє голови. 

Як се в части видно з самого переповідженя змісту, твір, пе одноціль- 
ний. Основу творить поученє про неділю, яке дало доперва привід до приче- 
пленя пньших частин. Воно опираєть ся цілком певно на , Бпистолія 9 не- 
дфлВ:, знаній вже з рукописий УЇ столігя (з р. 584). Дальша частина 
окладаєть ся 1) з толковаль про церкву, сьвященничий чин і Литургію, 
2) з місця про хрещенє і постриженє голови і з 3) екскурзу про любов. 
Цікаве місце про стриженє волося. Їгумену постригаєть ся голову 30 
разів, єрею 19, а сьвітському чоловіку 3 рази: проклятий той і вилу- 
ченнії зі звязи церковної, хто пе стриже ся і носить волосв спущене аж 
на самі Очі (,тіубс йм сі тоїуєс Зіафобу ту Фебайуу сотої... Фтуаларатіс 
єстіу... | Єс єОАоупФї Тї ому уетй той ймброс ЗУ ча! дм Зіфобу сі тоїуєс 
то уетФай бо тбу З9Файубч шотбе. Ко обу. Єстм Йо реталафеїм буоїюс у 
дто тс флидоФн б пефай її ЖОтіїс рета тоб амдорбс айтіїс, 80 тіс фо тріу з 
дл тс еф с абтіс, їсти Фтилоларатос" с. 90), 
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Що до часу зложеня, то можна припускати, що твір повстав 
в ХПІ або в ХІУ столітю. На се наводять нас дві обетавини. В тек- 
стах про неділю звязуєть ся культ неділі з культом середи і пятниці, 
що витворив ся доперва в Другій половині ХПІ столітя в часі повстаня 
секти бичівників. (Веселовекій, Опьитк по ист. разв. хриєт. ле- 
гендь, с. 83). Поясненя про церкву, сьвящеників і богослуженє внані 
в староруської літератури і з грецької з ХПІ і ХІУ встолітя, служать 
других аргументом за тим, щоб памятку сю зачислити до ХПІ або ХІУ 
столітя, 9. К. 


ЕК, Голубинскій -- Вопрось о занмествованіий домон- 
гольскими Русоскими оть Грековь такь пазнваємой 
схедографій, представлявшей собою у посліьднихь 
всСШій курсов грамотности (ЙзвбЕстія отдбл. р. яв. и слов. 1904, 
ки. 2, 49-59). 

Статейка проф. Голубінекого, то примір того, як обєктивний до- 
слідник зміняє євій давнійший погляд супроти нових жерел, які домага- 
ють ся його модифікациї. Автор знаний як оборонець думки, що 
в давшій Руси не було висшої просьвіти, як проста письменність. На 
підставі спостереженого внаня т. вв. всхедографії у староруських 
книжників, автор склонний розширити свою думку. Вправді можна за- 
примітити ще ваганя у пего, але все таки виразний зворот слідниї. 
»Нсли предположенів наше подтвердится новвіМи памятниками или указа- 
ніями на новвів памятники: то и річь вв русской исторій о грамотно» 
сти періода домонгольскаго должно будеть розширить. Нужно будеть 
говорить не только о грамотности нисшей, состоявшей вт ув'бньи чи- 
тать, сь умфньемь или бевь ушбнья писать, по и 0 грамотности вьісшей, 
состоявшей вв нікоторомь изученій язьіка" (с. 58). 

Перейду до самої статі. Схедографія, гр. суєдоурасія, зложене 
і8 суєдос -- Граматичний розбір слів і сгаєь -- пишу, значить разом 
по цашому писанє або записуванє граматичного розбору слів. Автор на- 
водить історичні сьвідоцтва істнованя схедографії у Греків та з понятя, 
яке ми виробили собі про ту науку чи штуку, виводить, що в посланію 
митрополита Климента до Томи говорить ся виразно про осхедографію. 
Ось його слова: , Поминаю реченнаго тобою (зн. Томою) учителя твоєго 
Григоріа, вгоже і свята рекь не стижю ся, но не судя 6го хощу 
рещи, но истинствуя: ,Григорей зналь алфу, якоже и ть, и виту, по- 
добно и вся 90 и 4 словесь гралоту, а сльішиши ть, у мепе мужи 
(єсть имже єси» самовидець, же можеть єдинь рещи алфу ше реку 
на сто, пли двбстб нли триста пли 4 ста, а виту також" (50), 
Супроти сього треба признати повну рацію дужці проф. Г, про існованє 
13 


Записки Шаук. Тов, ім. Шевченка т. ІЇ.ХХ. 
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схедографії. Натомісць ніяким способом не можна признати стійности 
твердженю автора, що ,во всякомь случаб должно бать считавмо не 
подлежащимь сомпВнію, что у Климента идеть річь 0 славянском», а не 
о о греческомь язькВ" (57, зам, 2). Хто перечитав уважно слова 
Климента, які я навмисно павів висше, той набере перекопаня, Що там 
говорить ся власне про 24 букви грецької азбуки, а це 32 славянської. 
дначить ми не можемо говорити про схедографію славянську, Лише 
про схедографію грецьку. В останній не виключені розуміє ся славянські 
поясненя гр. слів, але се не дає ще права говорити про слав. схедо- 
трафію. Доки пе маємо иньших сьвідоцтв, мусимо розуміти слова Кли- 
мента дослівно. М. Тершаковець. 


Ох. цеороїд Кагі боеї;, Раз НобфіепКіозвівег аїз 
Кциїіигсепігит дезб уогтопеоіївспеп Ви55іапдз, (КБі- 
ево-Печерекій Монаєтнрь какв Културннки (5іс!) центрь 
Донмонгольской Россій), Цасау, 1904, стор. ХХХІУ-Ь938. 


Книжка пожиточна, хоч і не для тих, для кого очивидячки при- 
значив її автор, тоб то не для Німців, а хиба для Росіян, що володі- 
ють німецькою мовою. Якесь чудернацьке збоченє доброго смаку веліло 
авторови зладити дуже перістий, двоязичний текст: скрізь у пімецькім 
тексті і в нотах покладено масу цитатів на церковно-славянській та 
новій росийській мові, так що Німець, який не вміє по росийськи, ані 
Росіянин, що не вніє по німецьки, не могти-муть користати в неї. Се на 
душку автора має бути стімул, щоб Росіяви вчили ся по пімецьки 
а Німці по росийськи. Та дуже сумнівно, чи осягне др. Ієц свою мету; 
принайнці для Росіян, що мають під руками масу російських праць про 
початки церковної, а особливо манастирської оргапізації на Руси та про 
Шечерський манастар, Тецова книжка буде зовсім вайва, а Німців 
не зацікавить її зміст, повний детальної мікрольогії, але дуже далекий 
від авторової претензії -- дати образ Печерського манастиря як куль- 
турного центра домонгольської Руси. 

Вже сама ся претензія -- виставити ШПечерський манастир як 
культурний центр старої Руси -- сьвідчить про те, що автор не зовсім 
докладно уявляє собі культуру тої Руси та її розвій. Він зовсім не до- 
гадуєть ся, що в кінці Х в., в часі заведеня христіянства, та старо- 
руська культура, тоб то суспільна та політична організація не починала 
ся, а була вже близька до веніту свого розвою, з якого зараз у Х.І віці, 
не вважаючи на часткові поступи на полі церковного та духового житя, 
почала хилити ся в низ аж до монгольської руїни. Вже св одио по- 
випно б було навести проф. Теца на иньше формулованє свого питаня. 
На хибне розунінє первопочинів культурної історії старої Руси вказує 
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також і те, що проф. Тец усе ще стоїть на давно покиненім становищі, : 
що перші христіяни в Київі були самі Варяги. Зрештою хтівши пока- 
вати Печерський манастир як центр староруської культури, треба би 
було дати хоч який-такий образ тої культури в усім її обсягу, а потім 
умотивувати цептральне становище Печерського манастиря. Др. Теп 
одначе не робить сього і виловлюючи за слідами росийських учених 
культурні деталі з Печерського Патерика, представляє їх з таким видом, 
буцім то вони (прим, печенє хліба, рукоділя і т. и.) були чимось новим 
па Руси, що почало ся аж із того манастиря. Розумієть ся, що такий 
образ був би наскрізь фальшивий. 

Праця проф. Геца розпадаєть ся кріш просторої передмови на дві 
части. В нершій оповіджено на основі старороруських жерел та нових 
праць росийських істориків церкви історію київського Печерського ма- 
пастиря від його заснованя, йдучи по порядку відомих нам ігуменів, аж 
до монгольського погрому, зпач. від 1051 до 1940 р, Ся часть держить: 
ся, як сказано, імен ігуженів записаних у Патерику та в літописях; при 
кождім імени автор збирає Й просіває крізь критичне сито всі нотатки, 
які дійшли до нас про нього та про манастир під його володінєм. Се дуже 
пожиточна і старанна семінарійна праця, але образу історичного та 
культурного не дає. Такий образ має дати загальний вступ до тої ча- 
стипи (ст. 1--11), але й тут автор уміє сконцентрувати увагу на дрібні 
Деталі, а не вміє обхопити ширшого історичного обрію. 

Друга частина праці на підставі житій та оповідань Патерика має: 
дати образ культурної діяльности манастиря. Та й тут виклад автора 
держить ся на рівні манастирських оповідань; виходить по за них лише 
стілько, скілько посунули їх розумінє праці росийських учених, Се ввід 
зазиток розсипаних у ШЦатериці на ріжні теми: домова праця, студії, 
письменство, малярство, душпастирество, пильнованє хорих і т. д., далі 
про відновини ханастиря до князів, бояр, народа та до духовної єрар- 
хії. Додано реєстр ігуменів, реєстр угодників похованих у тав. ближніх 
печерах і передрук неавтентичної грамоти Андрія Боголюбського до ма- 
пастиря з р. 1159. 

Може найцікавійша з усеї книжки передмова, в якій автор викла- 
дає свої погляди на розвій староруської церкви та монашества та подає: 
пляни своїх праць, задуманих або вже ось-ось близких докінченя. Жаль 
лише, що отся праця так мало підходить під широкі пляни зачеркнені 
автором у передмові. Ів. Франко. о 

Г. И. Маркевичь -- Вмборнов начало в» духовен- 
ствб вь древне-русской, преимущественно юго-вза- 
падной церкви до рефорин Петра, Полтава, 1905, ст. 131. - 

На книжці не означепо, що се друге виданиє праці, яка появила. 
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ся вперше в Трудах кіев. дух. акад. в р. 1871, як кандидатська праця 
автора. Для свого часу була се робота невла, хоч давала перевагу мір- 
куванням і загальним виводам над фактичним матеріалом, використаним 
і для того часу не вповні. Автор по взагальнім вступі про виборність 
в церкві вселенській і візантийській давав погляд на часи староруські, 
потім переходив до українських земель ХУ--ХУЇЇ вв, і по загальних 
вамітках подавав перегляд виборів митрополитів, епископів, ігуменів 
і сьвящеників. Виходячи з загальних міркувань про вічеві принціпи, ав- 
тор давав виборних рорядкам давній Руси трохи більше місця, ніж вони 
по всякій правдоподібности мали в дійсности, але не доходив до кран- 
ности, до котрої допровалив сю теорію в своїй звістній роботі пізній- 
ший дослідник Ор. Левицький. В новім виданцю праця вийшла не 
підновлена новим матеріалом, а-й деякі помилки старого видання ли- 
шили ся не справлені (нпр. важний недогляд на с. 24, де автор, циту- 
ючи соборні постанови 1974 р. мабуть з других рук, дає слова ,йз- 
бранньіхь народомь вт священство", яких текст постанов в дійсности 
пе містить). М. Грушевський. 


М. Довпарв-дапольскій -- Очерки по организацін 
вацадно-русскаго крестьянства вь ХУЇ в'5к', К., 1905, 
ст. УІ--307-Ь 168. | 


Книга ся під повим титулом дає не так богато нового. Автор, потрібу- 
ючи виступити з книгою (книга ся була предложена нич в минувшім 
році київському університетови як докторська дісертація), видав разом 
дві свої статі: дападно:русская сельзкая община вь ХУЇ вікб, друко- 
рану в Журналі Мин. Нар. Просв. в 1897 р. (див. Записки т. ХХІХ), 
і Крестьянская реформа вв Литовско-русекомь государствб вв половині 
ХУЇ в. що появила ся в тімже Журналі майже в однім часі з виходом 
сеї книги (1905, кн. ПІ--ТУ, див. про неї Записки т. ХУ). Перша 
статя значно розширена для сього нового видання: автор додав на 
вступі ширший погляд на історію питання, втягнув новий матеріал; 
друга статя виходить в тішмже виді, як читала ся в Ж. М. Н. П., але 
цо ній автор додав ще ,заключенів" і в додатку дав перейшло пятде- 
сять документів до історії селянства Й господарських маєтностей в. кн. 
Литовського 1527--1567 рр. | 

Хоч автор, переробляючи свою першу розвідку, очевидно, мусів 
старати ся приладити ії до другої, одначе вони лучать ся між собою 
слабо і роблять вражіннє механічного сполучення, викликаного більш 
сторонніми мотивами, ніж змістом. Причина в тім, що в своїй другій 
статі автор займаєть ся більше технікою катастрації Й тих реформ, які 
переводило правительство в. ки. Литовського в середині ХУЇ в., та дуже 
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мало входить в питання, поставлені в першій розвідці -- вплив тих ре- 
фори на селянські відносини, спеціяльно громадську організацію біло- 
руського (в части українського) селянства, якою займаєть ся він в пер- 
шій статі. Зрештою, реформи середини ХУЇ в. були одним з кінцевих 
моментів в руйнованню старинних форми громадського устрою, які ста- 
раєть ся вислідити автор в першій фазі. Між епохою живненности тих 
форм і реформами ХУЇ в. лежав довгий процес, який вістаєть ся майже 
не рушаним автором. Вія заповідає вернути ся до сього пізнійше, а від- 
чуваючи, очевидно, брак оріанічного звязку між першою Й другою ров- 
відкою, стараєть ся зазначити його тим ,заключенієм", де одначе по 
части рекапітулює першу статю, повторяючи дане в Її вакіпченню (щоб 
робить досить неприємне вражіннє), по части ставить тези Й гадки, яким 
би місце було на вступі першої глави, або які цовинні були бути вве- 
дені в самий плян обох студий, а тепер дуже слабо або й ніяк не вя- 
жать ся ві змістом їх, а особливо другої студії, 

Головна хиба -- ізольованість тих явищ, які студіює автор, В його 
досліді, зістаєть ся і в сім новім виданню. Авторови очевидно й самому 
приходили гадки, що історію громадської організації в в. кн. Литов- 
ськім треба б студиювати з оглядом на відносини староруські й істо- 
рію громадської організації в в. кн. Московськім і шід правом поль- 
ськик, але зробити того він пе зробив. Реформи ХУЇ він оглядає без 
звязи з напрямами й ідеями державної економіки Польщі, хоч в ХУЇ в. 
як раз польська практика й устрій в масі випадків давали ввірці дер: 
жавній політиці в. ки. Дитовського. Матеріал, який автор притягнув до 
розширення своєї першої студії, не всюди вибраний обережно. Можна 
мати нпр. сильні сумніви, чи сільські ,присяжникиЗ і ,радці" кінця 
ХУЇ в. (с. 48-9) можуть служити до реконструкції старого устрою 
громади. 

В своїм ,Заключенію" (с. 996) автор порушує мої гадки про гро- 
мадський рух України ХПІ в. Він ГОДить ся 8 моїми поглядами на полі- 
тичну ролю українських громад, але ставить поправку до ,форшь 06- 
щиннаго строя й его пропсхожденія"; рух не сотворив громадської ор- 
ганізації, він застав її готовою. Виходило-б, мов би я говорив противне. 
Я не знаю, яку з кількох моїх праць, що сю справу порушують, мав тут 
на гадці автор: досить старанно збираючи иньшу літературу, він взагалі 
уважає, очевидно, ненаручним згадувати про українські праці, які пору- 
шують поставлені ним питання. Але я в громадськім руху ХІІ в. все 
бачив поворот до старої, перед-княжої організації, так що з сього боку 
мої погляди даної д. Д.-дапольским поправки, думаю, зовсім не цотрі- 
бують. М. Грушевський, 
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РоїзКа ХІУ уіеКи род мяєЇїедет сеоєгаїісспо-8іа- 
зуу5бкусспут, 8. УП, с2е8с П-са, ЛСівшіе Виз8кКіе -- Ви5 
Слегмопа орізапа ргхзех Аіеквзапдга "аріопомвКкіеєо 
(/тодіа, дгівіоме оп ХУПІ слебб П-са), Варшава, 1903, ст. ПІ--У-- 
491-383. 

Том сей містить монографію про Галичину -- Руське воєводство 
разом г Холиською Й Белзькою землею, чи як автор се називає -- Чер- 
вону Русь. Третя се з ряду монографія автора, присьвячена історично- 
ївографічному Й статистичному представленцю українських зелель в ХУЇ 
віці в сій серії: перша, присьвячена Волини й Поділю, вийшла в р. 
1889 (як т. ХУПІ видавництва /ходіа длієіоме); друга, присьвячена 
» Україні -- Подніпровю й Побожу (воєводство Київське й Брабслав- 
ське по термінольогії кінця ХУЇ віка), вийшла в 1897 р. (як т. ХХІ 
-- була шною досить широко свого часу обговорена -- в т. ХУПІ 8а- 
писок), а два роки тому появила ся отся третя, присьвячена дахідній 
Україні, так що зістаєть ся без обговорення лише українське Побуже. 
Скільки знаю, автор В свій плян включив також ЦПідляше, і монографії 
про нього можемо тепер з черги вподівати ся від нього; натомість 
Україна берестейсько-пинська (Берестейське воєводство цо давньому) 
і Сіверщина не входять в круг його студий, бо перша зістала ся фор- 
мально по за межами Річипосполитої польської, друга -- війшла в сі 
межі вже в ХУП віці. 

Перше, що мушу піднести про нову монографію -- се її об'єктивність. 
Можна бути ріжних гадок про спосіб оброблення автором матеріалу й 
про його виводи, але то треба йому признати, що він постарав ся увіль- 
нити ся від тих оклепаних фраз польської історіографічної публіцистики 
про польську культурну місію на Руси, про ті ,хдорусте ріава рої- 
5КіесоЗ? й ,подвиги в шпренню взахідньої цивілізації. З сього погляду 
автор в сій монографії був навіть об'єктивнійшим і обережнійшим, ніж 
в попередніх, може бути -- власне в почутю тих непередавнених па- 
ціональних спорів, яких ареною була Й лишила ся вахідня Україна, 
і майже не можпа вказати в сій книзі місць, де-б був слідций якийсь 
національний субєктивізм автора. 

Друга користна сторона сеї монографії, яку мушу піднести осо- 
бливо в порівнянню в першою з ряду, полягає в тім, що автор поруч 
історично-статистичних студий дав богато місця історичцій географії, 
історії кольонізації Й економічній історії, перенісши в сей бік, можна 
сказати, центр ваги своєї праці. 

Задачою цілої сві серії публікацій і монографій, розпочатих перед 
двадцятьма роками Ол. Яблоновскик в спілці з пок. Ад.Повіньским, було 
-- на підставі поборових реєстрів дати географічцо-статистичний образ 


о 
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провінцій Польщі: їх обшир, степень залюдненпя і статистику ріжних 
родів землеволодіння. Показало ся одначе, що сі поборові реєстри, ос0- 
бливо для зелель українських, далеко пе визначають ся ані потрібною 
повністю апі докладністю. Тому уже в монографії про східню Україну 
д. Яблоновекий мусів відступити від первісного пляну й відсунувши на 
другорядний плян чисто статистичні комбінації, дав богато місця ва- 
гальнійшим спостереженням над кольонізацією й суспільно-економічною 
історією краю. Хоч Галичина що до свого статистичного матеріалу ХУЇ 
в. стоїть далеко ліпше ніж східня Україна, але й тут автор на кождім 
кроці мусів переконувати ся в неповности Й недокладности Його -- 
в істпованню великих прогалин і в конвенціональности подаваних цифр 
(читай нпр. дуже сильну апострофу автора на с. 153). Тому поруч ста- 
тистичних виводів про чисельність осад, їх відносини до простору Й за- 
гальне число людности, яким присьвячені головно розд. П- ТУ, с. 40-- 
990, богато місця уділено заміткам історично-ївографічним, загальнійшим 
спостереженням над кольонівацією, суспільними верствами, господарством 
краю. Розд. УЇ становить собою коментар до історично-географічної 
хапи західньої України в видавім майже в одніх часі з сею моногра- 
фією історичнім атлясі автора (про нього говорив я в т. ХІІ). Розх. 
У містить просторі катальоги ріжних категорій шляхти й шляхецьких 
маєтностей. В розд. УПІ знаходимо досвить простору (с. 404--484) мо- 
нографію про господарство. 

Головними джерелами для монографії послужили видані автором 
в осібнім томі поборові реєстри (про них див. в т. 11) і люстрація 
1564 р. видана мною в Жерелах до історії України-Руси (з люстрації 
1570 р., виданої тамже з початком 1903 р., автор ше мав уже спромоги 
скористати). Джерела сі використані автором сумлінно й старанно!); 
пньші публікації, по словам автора, старав ся він використати також, 
»0 скільки вопи були приступні" йому. При великій неохоті автора до 
докладнійших вказівок на свої матеріали й літературу, якій він, на 
жаль, вістав ся вірним і в сій монографії, не легко осудити, з чого він 
скористав, а що лишило ся йому неприступним; але скільки можна змір- 
кувати -- таким неприступним лишило ся чимало чого. 

Взагалі ся обставина, що автор занадто закриває перед читачом свою 
лябораторію, викидає за двері всю передвступну роботу по осягненню оконеч- 
них виводів, в значній мірі не дає читачеви скористати вповні з великої праці, 
вложеної автором в свою монографію. Нир. на є. 70 подає він катальої міст з 


7) Покористував ся автор і вступними розвідками Жерел -- так 
на 6. 122 знаходимо табличку оперту на обчисленнях поданих у веступ- 
цій розвідці при т. І Жерел. 
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датами їх засновання, не подаючи при тім ніяких вказівок, на чім ті дати 
оцерті; хто мав до діла з сим питанцнєм, знає, яка се церав копвенціо- 
нальна річ -- дата фундації міста; не вказуючи джерел, автор в знач- 
ній мірі позбавляє вартости свої вказівки. Так само нир. не даючи ці- 
якого близшого апарату в своїм -- безперечно з великим накладом спо- 
рядженім перегляді шляхетських родів, автор В значній мірі депреціо- 
нує його. На ст. 336 нпр. читаємо: ,Вправді внаходимо дуже богатий 
матеріал для порівнання в виданих уже АКіасії ргодлкісЬ і гіепа5кісп", 
що дотикають 4-х земель Руського воєводства в ХУ віці: вони нозво- 
ляють нам приглянути ся руху дрібної шляхти з її гнізд, в розмірах 
далеко ширших і навіть протягом що найменше півтора столітя, але не ма- 
ємо того зовсім для землі Холиської й Белзької. рештою докладний 
виказв змін, о скільки був би цікавий, о стільки мусів би бути дрібяз- 
ковим, навіть зайвим тут; вистане, коли для характеристики зазначимо, 
по пильнійшім перегляді дат, що з посеред вземян ввістних в ХУ віці 
ледви "/. досиділа до кінця ХУЇ в. в своїх первістпих гніздах, а значна час- 
тина павіть зникла, ві своїли назвами". Отже азтор переробив для себе тяжку 
роботу, слідячи рух шляхетського землеволодіння, історію самих родів, 
сак признає результати тої роботи інтересними, але боячи ся ,дрібязково- 
стиЄ зводить її до того голого виводу, який ми подали. Одначе без такого 
введення в дрібязки праця дослідника в того рода роботах лишаєть ся 
властиво страченою для наукових кругів -- кождий цікавий буде мусіти 
на ново проробляти її. 

ЛЯ навів сі два приклади для умотивовання свого погляду. В де- 
тайлі не буду входити. Чисто статистичні виводи автора інштересні -- 
хоч при тих негативних сторонах свого матеріалу, на які він сам так 
сильно вказує, мають В значній мірі характер гіпотетичний; для взапов- 
ненпя прогалин авторови приходило ся часом звертати ся до дуже до- 
вільних припущець (див. нпр. обрахушки парафій на ст. 47 і 52, обчи- 
сленнє числа ланів на є. 94, що служить потім підставою для обчи- 
слення вагальної людности і т, д.). Цінні спостереження над шляхет- 
ським землеволодіннєм (піднесу нпр. замітки що до певних гербових ка- 
тегорій руської шляхти на с. 339 і далі). Користно зведені до купи вка- 
зівки матеріалів про господарство (головну ролю грають звістки люстра- 
ції 1564 р., иньший матеріал не використаний переважно, а в останнім 
розділї автор обмежив ся тільки тим, що зробив катальої замків). 
Вкінці кождому зроблять цінну прислугу історично-вографічні спосте- 
реження автора -- наглядно представлені на історичних мапах. Наші 
замітки не уймають позитивним сторонам сеї праці -- цінної в кождім 
разі вкладки в історичну літературу Галицької Руси. 

М. Грушевський. 
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У Тадуєвїам фБогзійпякі -- Ргам ета і І|ет ет, орусгаіе па. 
Слвумопе) Визі га рапомапіа Дустиатпіа ПІ, Льв., 1903, стр. ХІ-Ь 678, 89. 

-- Ргамуешт і Іівбу ет, оруста)є па Слегм опе) Ви5зі м ріегу/- 
зле) роїомів ХУП улеки, мудапіе дгидіе, рггеуггапе і спасхпіе ропапо- 
допе, Її. І-- сга5у і Гадліе, і. П-- моіупу ргухмаїпе, Дьв., 1904, ст. ХІЇ 
-БА11--ХУПІ-Ь560, 80, з ілюстраціями. 

Отся кийжка знаного в польській історичній науці історика куль- 
тури, що діждала ся великого, як у наших обставинах, попиту між пу- 
бликою і протягом дуже короткого часу вийшла у другім, богато допов- 
ненім виданню -- являєть ся мабуть чи не найцікавійшою історичною працею 
в польській літературі в останніх часах. В чім лежить сей незвичайний 
її інтерес? Не так у її науковій вартости, методі, й т. ин. (хоч д. 
Лозіньский історик дуже поважний), але передовсім у тій спеціяльній по- 
літично-національній атмосфері польської суспільности в Галичипі наших 
днів, Треба мати на увазі й добру славу авторової письменської тех- 
ціки, сензацийний титул і т. йп., передовсїм одначе польська публика 
сподівала ся в сій кпижці знайти відгомін власних теперішніх думок. 
Книжка мала дати образ суспільно-культурного житя Галицької Руси, 
себто надіяли ся знайти в ній документальний доказ висшости польської 
культури над руською візантийщиною і варварством, сьвідоцтво велича- 
вої культурної місії польської шляхти і т. и., про що так богато пишеть 
ся й говорить ся в останніх часах серед Поляків на Руси. Се було без 
сумніву найбільшим товчком в заінтересованню сією книжкою. Та правду 
сказати -- читачі вгадапої категорії (а їх найбільше) розчарували ся, 
прочитавши книжку. Се розчарованиє можна було пізнати в ріжних прояв, 
навіть з самої наукової критики. В сій останиїй можна було навіть від- 
чути певний укритий докір авторови за написаннє сеї книжки, чи тах за 
голу правду у ній; публіцистика (в иньших разах дуже жива) мовчала 
і мовчить. Як би так отсю книжку написав не-Поляк, то без сумніву під- 
сунено би йому веї ворожі аспірації супроти польської народшости, на- 
звацо би її просто памфлєтом і т. и. але супроти сього, і то решомо- 
ваного автора було годі так ноступати. 

Автор задумав дати образ житя шляхти в Галицькій Руси при 
кішці ХУЇ і в першій половині ХУП ст. Без сумніву вибрав він ща- 
сливо сей історичний період, період повного розвитку форм шляхотського 
режіму в Польщі та повільного переходу спх форм від актуальности до 
закостенілого анахропізму, який уже вповні виступає від нершої поло- 
вини ХУП ст. 

На недостачу матеріялу годі жалітись авторови, він навіть обме- 
жив ся у використовуванпю жерел, мало вживаючи історично-літератур- 
них, натомісь зібрав величезну масу судово-правного актового матеріялу 
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і в нього зложив одноцільний образ. При тіш держав ся автор спеціяль- 
шого способу нарративного (в тім напрямі д. І. майстер) поруч дедук- 
тивної методи. Сього не можна назвати користною прикметою киижки, про- 
тивно, предмет і матеріял домагаєть ся радше аналізи й ішдукції, хоч 
формальні успіхи не можуть при тім бути такі блискучі, як їх осягнув 
автор. 

Вступне слово має приготовити читача до читання ярких крабок 
па поданих образках минувшини, Автор впевняє, що в дійсности не було 
так зле, як на перший погляд виходить, що 8 односторонного матеріялу 
(майже виключно судові акти) виходить односторонне осьвітленнє, що сей 
матеріял не всюди і не все віродостойний, а що найважнійше -- ,Щщо 
одночасно у всіх сусідніх краях було не богато ліпше, коли не так само 
зле або й ще гірше, аніж у ПольщіЗ (ст. 5). Що до взгадашої висше 
односторонности актів, то воно правда, хоч з того ще цілком не вихо- 
дить, що вони малюють пам суспільвість односторонно, Один-два-десять 
судових актів не дасть нам дозволу іенералізувати закліочених у них 
рисів на широку суспільність, та зцов коли десятки Й сотки тисячів 
таких актів в межах майже одного століття (остаточно їх можна розши- 
рити й на чотири століття, а образ ще доповнить ся) зливають ся в одну 
цілість, рівну і згідну, тоді Годі говорити про односторонність образа. 
Правда, що давні судові акти часто з розмислом говорять неправду, але 
й те правда, таких актів, неможливих до провірезня не так то богато, 
а явно брехливих автор не потребував використовувати, за те мав бо- 
гато способів упевняти ся про правдивість пньших. Остаточно пе в інді- 
відуальних шоодиноких фактах й особах історична вартість і вірність су- 
дових актів, а в тім загальні настрою, загальних поглядах, в тогочас- 
цій моральній оцінці подій і т, п. глядіти треба справді історичних 
рисів. Автор велить читачеви прикладати дуже сувору міру для озна- 
чення правдивости якоїсь події, записаної в актах: ,самий факт відбу- 
тої кари або перепросин сторони цотвердять закид чийогось злочину" 
(ст. 5). Як же хоче автор? Щоб у суспільности, де суди це мали ніякої 
еквекутиви, а люде не мали ніякого почутя права і справедливости -- 
щоб у такій суспільности аж відбута кара або перепросини були сьві- 
доцтвом достовірности акту? В дійсности сам автор пераз приймає події 
як правдиві, де такого доказу неша. Вкінці ті ,субідні краї" не можуть 
вповиї васпокоїти сушління уважного читача: те порівнаннє з сусідніми 
краями, обмежене майже цілком до Німеччини, подано дуже загально, 
хиба кілька окремих фактів із історії Янсена, які самі собою не виста- 
чуть для виводів про культурність обох країв. Передовсім діло не 
в анальогії кількох окремих події, а в тій етичній оцінці, якою міряли 
факти в Польщі і в иньших краях. Нінецьких Могаргеппет-ів ніхто 
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в суспільности не мав таки за піщо иньше, піж вони заслугували, а в 
Польщі? Таж сам автор показує певну неясність в етичних прінціпах, 
коли парафразує Ніцше, говорячи: ,Міра високих прикмет польської 
суспільности -- у її хибах" (ст. 5). Такий погляд може бути часом прав- 
дивий, часом цілком хибний. Новочасні польські історики радо ним ко- 
ристують ся, на жаль тілько в оціпці історичної минувшини Польської 
народности, натомісь иньших виключають старанно від сих ,лагодячих 
обставин". Се бачимо Й у самого д. Лозіньского, навіть у ,Ргалуеті 
і Їемуегл"?, прим. коли говорить про покутські рухи 1648 р. і загалом 
тоді, коли у нього мова не про шляхту і не про Поляків. 

Тому то не богато говорять ті ,бсусідні краї", бо паралєль западто 
мало, занадто голословні вони і механічно поставлені, так що більше треба 
авторови вірити па слово, аніж можливо виробити собі таке внутрішнє 
переконаннє. Було б краще, як би висновок такий робив сам читач, 
а не накидав ся Йому з тих сам автор. Він все таки, як сумлінний чо- 
ловік, не міг замкнути очей на один результат порівнання Польщі з инь- 
шими краями: він бачить, що саме тоді, коли в иньшах краях поволи 
зацановує порядок, почутє права і гуманности, слабне і паде підданство 
-- в Тіш самім часі в Польщі росте заколот, самоволя й гнет. Як раз 
сю овнаку тодішнього суспільного житя Польщі вказує автор кілька ра- 
зів. Без сумніву таке отверезіннє від історичної традиції треба назвати 
користним поступом у польській історіографії. Розумієть ся, що до при- 
чин того сумного і щораз сумнійшого стану в Польщі автор цілком не 
має ясного погляду (та Й не тілько він сам!) і всякі пояснення в тім 
напрямі не виходять ів блудного колеса, як: безбильцість короля, недо- 
стача екзекутиви, елєкція і т. пи, прояви, а не дійсні причини, яких 
глядіти треба дещо глибше, в самій генезі і розвитку польської держави, 
в неприродности її націопально-культурного складу, в політично-соціяль 
ній шсихольогії польської шляхти і т. п. 

Отсе кілька загальнійших заміток, тепер перейдемо до самої основи 
кпижки та деяких її методичних прикмет. 

Книжка у першім виданню ділить ся ша вісім розділів: ргалует 
і Їехуега (8--71), часи й люде (75--189), земля Львівська (185 --233), 
земля Галицька (237--298), земля Перемиська і Сяніцька (299-- 399), 
Діаре! файсаскі (401--583), Діарівка (855-585), хлоци (587-- 631). 
Кождий із тих розділів ділить ся на уступи (9--7). Друге виданнє обій- 
має вже два томи, кождий мало що меньший від першого видання, й 
уклад їх відмінний, І-ий том має окремий титул (, Часи й люде") й обій- 
кає шість розділів: недостачі права (1--91), Домові справи (93--157), 
житейські біди (ріаєі думоба) (159--254), амор і демон (255 - 282), 
шляхотська маса (г2е5х2, 871аспеска) (287--350), хлопи (351--411)) 
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у П-ім томі (, Приватні війни?) пять розділів: земля Львівська (1-- 64), 
зенля Галицька (65 - 148), землі Перемиська й Сяшіцька (145--3017), 
Діареї Іайсиаскі (309-454), Діарівіа (455--512). Сей перегляд показує, 
в якім напрямі розширено друге виданнє. ШПередовсіх друге виданнє 
обіймає ширший простір часу, аніж перше. Часи Жигимонта ШІ розросли 
ся тут ще на часи Владислава ТУ, а подекуди й дальше. Тим способом 
автор міг обіймити значно ширший фактичний матеріял, аніж перед тим 
було можливо. Тому то як цілість так і поодинокі частини збільшили ся 
значно своїм обємом. 

Поодипокі розділи мають теж звичайно більше число уступів, або 
розведено їх ширше. Таким способом два початкові розділи першого ви- 
дання розросли ся на чотири розділи у другім виданию (І т.), без уся- 
кої основної переміни. Так само -прибільшились огляди поодиноких зв: 
мель, найбільше Перемиської й Сяніцької, майже виключно тим, що впро- 
ваджено ша ецепу більше людей й подій. 8 одної части первісного роз- 
ділу про Львівську землю зробив автор окремий ровділ про шляхотську 
масу, що палежить до найінтереснійших частин книжки. Окрім того 
є ріжаиці в укладі матеріялу й у технічно-методичнім обробленню. Дкінці 
-- Друге виданнє містить 92 ілюстрації (деякі з них одначе не звязані 
нічну із самим оповіданнєм). 

Заголовок книжки: Звичаї на Червоній Руси, не цілком відповідає 
змістови, бо для докладности треба було додати: серед шляхти. Так 
воно дійсно, хоч бачимо й розділ про селян. Сей останній, поми- 
нувши його неповність, дає радше одною краскою більше в образі шля- 
хотського житя. Про міщан нема Й тілько згадки. Отже заголовок треба 
розуміти дещо инакше, ніж могло б здавати ся; видко, автор не може 
увільшити ся від старих польських поглядів про склад суспільного житя. 
Поза тим автор не показує ніякої претенсіоцальности заповідати більше, 
аніж дійсно є, Й слово ,звичаї" дібране тут дуже добре. Св не 
монографія своціяльного і культурного житя згаданого часу: до того бо- 
гато сій книзі не стає, за те подибуємо в ній дещо зайвого чисто беле- 
тристичного матеріялу, Наукова монографія вимагає значно богатшого та 
всесторошиїйшого матеріялу й мусить бути збудована пишими методичними 
прішціпани, 

Розділ про ,недостачі права? -- се загальна, але дуже плястична 
характеристика, прикрашена прикладами судово-правних відпосин і зва- 
чаїв у Польщі, що показує безвихідність того стапу й педостачу примі- 
тивних понять про публичне право. ,Домові справи" -- то образ житя 
шляхотських дворів і замків та характеристика господарства їх з яркими 
рисами девастацийного вандалізму. ,дРитейські біди" належать до пай- 


інтереснійших частин; уведені сюди наслідки хронічного нещастя від 
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Татарів, своєвільного війська, розбійництва, злих сусідів. В характери- 
стиці ,Шшляхотської маси"? особливо цікавий образ участи дрібної 
руської шляхти в релігійній боротьбі між православиими Й уніятами 
у перемиськіїй дієцезії; коли вела ся боротьба між епископами Крупець- 
ким і Гулевичом та Винницьким, шляхта ся стояла рішучо за останніми, 
як православними. Боротьба ся представлена доволі широко. Розділ про 
зселян5 має на меті показати, що підданство в Польщі не було в тім 
часі найтяжше, в Німеччині та Фрашції воно було ще гірше. Автор не 
дає на се відповідного доказу, бож годі таким доказом назвати 
три довільні виписки про селян від трьох ріжних ліодей, що жили в рі- 
жних часах і в ріжнцих сторонах Европи... Така паралєля мусить вигля- 
дати цілком пнакше. Та й те, що автор говорить про селян, пе входить 
так легко у зачеркнені автором рами буцім то доволі можливого поло- 
ження. Докладнійше говорить автор тілько про селян у королівщинах, 
яким без усякого сумніву вело ся найкраще, а який прикрий образ 
утиску й самоволі! Також кілька вирваних прикладів про релятивно до- 
брий матеріяльний стан селян не можуть нам дати ніякого понятя про 
розклад селянського добробуту в масі. Окремо автор говорить про се: 
лянський рух на Покутю 1648 р., видимо, не знаючи приналежної до 
того предмету літератури. 

Другий том це має вже тої загальної основи, як перший; він пред- 
ставляє незвичайно ріжнородну мозаїку людей і фактів, переважно в без- 
станній боротьбі між собою, а серед усього висуваєть ся на перший 
плян Стаціслав Стадніцкий в Ланцута Й його родина. Автор зібрав тут 
богато Івнеальогічного й звичаєвого матеріялу й уложив його зручно 
в гармонійну цілість, що робить вражіннє радше повісти як історичної 
студії. Гарна форма в оповіданню -- То одна з головних прикмет сеї 
книжки, як і веїх шцьших того автора. Та при тік пе можна замикати 
очей на хибп, яких подибуємо доволі. Сюди цалежать: поспішність і це- 
достачі мотивованця в загальних судах і характеристиках, брак 
глибшої аналізи прояв та їх історичного значінця, часті супереч- 
пости в думках, оминані незручно або тілько механічно, перівне розмі- 
щуваннє сьвітла й тіни, ідеалізовашнє певних прінціпців, які не цілком до 
лиця новочасному ученому, , патріотичне" становище автора в певних фразах 
і комуналах, яке разити мусить В науковім творі, повне замиканнє очей на 
національно-політичний елємешт предмету, силкуваниє представити Га- 
лицьку Русь як щось національно, культурно й політично одноцільне 
і т. ин, С. Томачиівськийй. 

Ріепіадх і рггаехугов сеп УХУЇІіХУП. у іїеКки м Роіїзсе, 
парізаї Адаш З57хеіасомуяєкі, Льв., 1909, ст. ХІП-Ь-317, мала 80. 

Література по історії економічцого жптя давцьої Польщі так убога, 
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що кожде явище на сін полі мусить звертати на себе увагу, а кожда 
книжка, що відповідає науковим вимогам, стає трохи не епохою в ній. 
І кпижка А. Шельоніовского, сама по собі нічим особливим не визначна, 
зайняла важне місце в сій літературі. 

Титул кпиги не вповні відповідає змістови книжки Й не дає понятя 
про цього, Книжка складаєть ся з девяти розділів, в яких розбирають 
ся деякі питання економічного житя Польщі ХУТ--ХУП вв. Два розділи 
(1 1 УПІ) присьвячені спеціально економічній літературі Польщі ХУЇ 
і лершої половини ХУПЇ в., три (ІІ, УП і ТХ) зайнають ся головним 
питаннєм сеї книги -- історією здешевлення польської монети й заходами 
коло направи її курсу в ХУЇ ХУП в., три (ПІ, У, УТ) -- історією 
торговлі Польщі, головпо вивозом збіжа черев балтийські порти і спе- 
ціально --- торговлею Гданська, як головного посередника в польськім 
торвї з заграницею в ХУЇ і ХУП вв., вкічці оден розділ (ТУ) присьвя- 
чений спеціальнійше економічній політиці Польщі ХУЇ--ХУП вв. Автор 
старав ся звязати се все в одну цілість, але удало ся воно йому лише 
до певної міри -- органічно все се не луже вяжеть ся, спеціально -- 
розділи присьвячені торговлі стоять лише до певної міри в звязи з історією 
монетної системи й монетарної політики Польщі. Полишають ся й значні 
прогалипи в тій области, яку хоче він обняти в сій праці. Нпу. в історії 
торговлі, як я вже сказав, ввернено увагу властиво Лише на одну сто- 
рону, вияснену вже попередною літературою -- на Вивіз збіжа через 
Гданський порт; пньшу торговлю, навіть вивів господарських про- 
дуктів ледво зачеплено. Вплив упадку монети на ціни, заповіджений 
автором в титулі, тільки зачеплюєть ся, а далеко не вияснюєть 
ся в відновідній цовноті. Ще меньш дає його праця ,до історії тор- 
говлі й містЄ, як заповіджено в передмові (с. ХГ). Чимало тег, які автор 
ставить, резюшуючи свою працю в закінченню, являють ся голословаими 
поглядами, які в праці не знаходять собі аргументовання. Тема, зачерк- 
нена автором, показала ся рішучо за широкою супроти браку помічних 
студий і супроти тої суми праці, яку автор сам відмірив Для неї, і тому 
богато в шій вістало ся невиповненим, 

Переведеннє свого пляну автор екривив ще апольогетичною за- 
дачею : оправдати економічну політику Польщі та її міродайного чинника -- 
шляхти. Бін пригадує дуже старанно, що принціпи екопомічної політики 
Польщі ХУЇ--ХУП в. не були чимсь оригінальним, подиктованими шля- 
хотськими тендепціями, а переймали ся з заходу, або були консеквен- 
ціями західньої економічної політики: переважно випливали 8 вагаль- 
цого меркантилістичного погляду тих часів, і самі по собі не були лихі, 
а давали й добрі результати -- на Заході. Чому сі принціпи вироджу- 
рвали ся в Цольщі Й вели до економічної руїни -- пад тим автор це 
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застановляєть ся близше. 9 замилованнєх і зчаста повторяє він фрази про 
економічний розцьвіт Польщі, про її всесьвітню торговлю, її ролю шпіх- 
ліра Европи, хоч сей цілий розцьвіт і ,торговля? полягала лише 
в усильнім вичерпуванню сирових продуктів краю до повного винищення 
й зубожіння його й низших верств людности, вивискуваних в інтересах 
збільшевня шляхетського експорту, й являєть ся тільки сьвідоцтвом убо- 
жества економічної політики Польщі. 

З другого боку одначе се стараннє автора поставити явища еконо- 
мічпого житя Й економічної політики Польщі в звязь з економічним житєм 
Швропи становить головну заслугу праці. В студіях економічного житя 
Польщі автор обмежив ся переважно друкованим матеріалом, з архівалій 
внесено ним небагато, й другорядного значіння; дещо подано з рукописної 
літератури -- між иньшим з рукописей Лойка -- з матеріалів його користає 
автор, так само як уживає все ще рахунків Чацкого. Ніщо так сильно 
не малює убожества економічної історії Польщі, як сей факт, що дослід- 
нику з початків Х.Х віка приходить ся навявувати до виводів і матеріалів 
дослідників в кінця ХУПІ в.! М. Грушевський. 


Уаїка о Ваїкук, парізаї Адаш Зхеіаєомеякі, Льв., 
1904, ст. ХІ--400 мал. 80, 

5145 і Роїзка морес рохмзіапіа слезКківсо, парі- 
заї Ада Злв6іадєомякКі, Льв. 1904, ст. УПІ-.423 мал. 80, 


ба яких півтора року по виході вище обговореної книжки, котрою 
автор її дебітував в науковім сьвіті (й одержав на її підставі уепіати 
досепдї в львівськім університеті), випустив він нараз три томики -- 
отсї Два, яких я титули виписав тут, і третій -- Роізка па рггеїотіе 
хуїекоху бгедпіср і помусПп, який обговорю иньшим разом, Така плід- 
ність на перших кроках наукової роботи може кождого здивувати. 
Об'ясненнє по части дає сам характер сих томиків (говорю про перші 
два) -- се не строго наукові роботи, а щось, що стоїть на границі ро- 
боти наукової й легкої яєктури для широкої публіки -- рід дуже роз- 
винений зрештою в польській історичній літературі, де й історики висшої 
ранги часто думають більше пад тим, щоб написане ними було ріекпіє 
рохіедліале, аніж трапляло в глубипу річи й давало який реальний 
причинок історичному знанню. Нас, вихованих в поглядах суровійших, 
неприхильних сьому легкому вальоновому трактованню науки, се часто 
разить і не перестає разити, не вважаючи навіть на довголітне читаннє 
тої літератури. 

Самі вже заголовки титулів сих томиків вказують па манєру автора: 
Когопа роїзка слу 571уед7ка, М/'зсродгасе 58Їойсе роїпосу, Хіе му роге, 
Ларб/по.. Родаг озсіеппу, ЖМахтаїа КагесКа, і т. п. Книжки друковані 
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великим друком, 8 великими маріїнезами; вої примітки винесені на 
кіпець книги і т. д. 

З свого становища -- книги відповідають своїй ціли; написані 
досить інтересно, хоч часто напушисто і претенсійно. В першій книжці 
-- присьвяченій Тадеишбломі М/оіусіеспохуєківти Різіогукомі, Пізіогуо- 
стаїомі і різфогуогоїомі роіїзкіеєти, автор особливо вилазить на ВИСОКІ 
кутурни історіозофії, силуючи ся на якісь ехіга-оригінальні й глубокі 
гадки, вишукуючи нові точки погляду й т, д. Навявуючи до історії 
вмагань Польщі до панованя па Балтийськім морі, яким досить присьвя- 
тив місця й уваги в своїй попередній книжці (Ріепіадо), в сих двох 
книжках стараєть ся він близше прослідпти історію сих змагань 1 їх 
неудачі за Жпіймонта-Авіуєста Й Баторія, а спеціально за Жигимонта ПІ. 
Тому обидві книжки мають ще другий, загальний титул: Зргама роїпоспа 
ху муівкаср ХУІ--ХУП. Історія сих певдалих змагань має свій певний 
інтерес і для економічної історії наших земель; але автор в сих книж- 
ках ваймаєть ся виключно політично -дипльоматичною стороною сеї справи, 
і для нашої історії безпосередно не дає властиво нічого. Він виступає 
горячим речником Балтийської політики Польщі, взагалі високо підно- 
сячи універсальне значіннє балтийського моря, і пе жалує гірких заки- 
дів політиці Жигимоцта ПІ за занапащеннє сеї політики. Але спосте- 
рігши, що таке становище задає акт обжаловання польському Ргапеє 
пасп  Озіеп, з свого становища апольогетики історичної місії Польщі 
спішить затушувати сю форму досить цікавими фразами: Ха іо одро- 
хуіед/ |е5і |едпа: піцвіту рггуіаб райзімо роїзкіє фаКкіе, |аКіетл опо 
ууузіерцув уу Різкогуї, |ако райєзкуо роїзко-га8ко-Шекяків, і т. д. 
(в, 364), не відчуваючи очевидно, що таке становище знову позбавляє 
права судити польських політиків ХУЇ--ХУЇП в. за їх певдалу бал- 
тийську політику. 

Друга книжка написана менше претенсійно, але для нас ще меньше 
дає інтересного як перша. М. Грушевський. 


ЕН. 0. Карскій -- Малорусскій люцидарій по руко- 
писи ХУП вка. Тексть, составь памятника и явнкт, 
Даршава, 1906, ст. 57. 

В ряді перекладених з німецької на руську мову памяток се- 
редньовічної літератури визначне місце ваймає люцідарій. Його видав 
був і Тіхонравов і Порфірєв, розібрав основно шроф. Архавтельский, 
який в кіпці виказав, що памятка була перекладена в ХУЙ ст, 
з пімецької редакції. Ріжниці руських редакцій пояспяють ся тільки 
скороченнями й перерібками вже при переписуванню на руськім грунті. 

Проф. Архапівльский мав перед собою 59 копій руського лю- 
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цідарія, що сьвідчить про величезну популярність його. Та шими 
це вичерпуєть ся ціле богацтво його копій. Після появи в друку 
праці Арханівльского (1899 р.) стали відомі ще отесї копії люцідарія: 
ХУП столітя -- Академії Наук у СПб. Ж (39. 9. 29), (39. 2. 16), 
(32. 9. 26); Тверського музея -- 29 484 і 490; Сінсона - 10 34 і 79 
(1793 р.); 9бірки кн. Вяземского -- К. 39 16, 0. 9 274 (1793 р.), 
0.29 86 (1737 р.); також в Отчет-ї Моск. Публ. і Рунянц. Мувеїв 
за 1902 р. під 22 8 згадують ся виписки з люцідарія; на виставі ар: 
хвольогічного з'їзду в Харкові (див. катальог) була копія люцідарія 
ХІХ ст. А 68; вкінці в наведеній праці проф. Карского ми позна- 
Номлюємо ся ще 8 одною копією, що представляє зовсїм особливий ін- 
терес як що до мови, так і що до укладу. 

Рукопись, з якої-виданий люцідарій проф. Карского, належала до 
проф. А. Смірнова; вона писана на папері українським (,юговападно- 
русским") почерком ХУП ст. скорописю, з характеристичним 6 -- 
в роді грец. 9, знаком г і т. и. 

Редакція тексту представляєть ся зовсім відмінною від загально звісної 
в масі руських копій і згоджуєть ся в відривком Виленської публичної 
бібліотеки Ж 107 (по опису Добрянського), також українським. Їх ре- 
дакція пояснюєть ся не з німецького люцід., тільки 8 чеського. Цо- 
рівнуючи при помочи праці Ч. бібрта укр. люцідарій з чеським, 
д. Карский переконуєть ся в тотожности редакції. Відміни українського 
тексту від чеського пояснюють ся тим, що ,вь рукахь нереводчика на 
малоруссков нарфчів бьіліь чешскій оригиналь, вв я'Бкоторіхь случаяхь 
отступающій оть сохранившихся изводовь ХУЇ в., или же тім», что 
и сашь переводчикь могь нібеколько отступать оть чешекаго оригинала, 
распространяя, напр, нБкоторбія м'бста на основаній св. Писанія и ив- 
в'Бстньхь ему апокрифовт, а можеть біть и текстовь русскаго луцида- 
рія (конечно, если малорусскій перевод сдбфлань не раньше второй по- 
ловинь ХУЇ в.); могь бить ему ивв'істень и какой либо югославяноскій 
изводь, вь євою очередь шпереведенньй сь чешоекаго не безь перера- 
ботки, а таків луцидарій тоже бьлиЄ (ст. 6), 

Текст українського людідарія досить богатий чехівмами, Польо- 
цівми, які також зустрічають ся, пояснюють ся впільними прикметами 
українськеї літер. мови ХУПШ ст. Текст, виданий проф. Карским, не 


може претендувати на значіннє безпосередного перекладу -- Є се одна 
в копій українського перекладу з чеського (ст. 7). 
Що штикаєть ся мови -- то текст, опублікований проф. Кар- 


ским, замітний хоч би тим, що прикмети української живої мови ХУЇЇ 
ст. ,Ппроведенкі вв немь строго послідовательно", на скільки можна 
було виравити їх при помочи графіки тих часів. У тексті подибують ся 
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декуди й білорусизмв, що каже догадувати ся, що український текст 
ькопія св б'блорусскаго перевода, сдБланная малоруссомь, бьть можеть 
изь Шолісья" (ст. 43), каже автор, в супереч собі самому (пор. ст. 7). 
На наш погляд, величезна скількість випадків 1 зам. Ф і Ф вам. 
и, о зам. 5, магке 4 -- мфсяця 56 й ин., бути 79, було 5, 90 й пн., 
що всегда замісь стар.-р. чьто, так різко виступає на грунті прикмет, 
спільних і укр. і біл. мові, що спору про походженє тексту не 
може бути ніякого: він -- український; одначе чому півншічний -- того 
ни не знаємо докладно: випадки в роді яблаук (єеп. рі.) і вечур (топ. 
5.) стоять занадто одинцем і можуть бути пояснені не фонетично. Не 
заслугують особливого довіря й випадки акання, що виглядають або 
на похибки, або -- на творення по анальогії, що запримічує й сам проф. 
Карский з властивою йому обережністю. Повноголосні форми, що стрі- 
чають ся частійше, як у руській літер. мові -- вказують на близкість 
мови переписувача люцідарія до живої мови Україпців ХУП ст. На те 
вказують також досить численні польонізми. В. Перету. 


П. ИЙ. Житецкій, О переводахь евангелія на мало- 
русекій язнкть, СПб, 1906, кн. 65 (Відб. з Йзвістій отділенія 
руссокаго язьіка й словесности Ймп. Академій Наук»). 


Справа виданя сьвятого письма українською мовою в Росії все ще 
не стала фактом. Важним кроком для її рішеня треба вважати отсю 
невеличку, та богату вмістом працю д. Житецького, Повстала вона 
так, що петербурська Академія наук, яка ще в початку 60-их років 
ухвалила була друкувати укр. переклад євангелія доконаний Морачев- 
ським, тепер одержавши ще один рукописний переклад д. Лободовського 
обернула ся до д. Жатецького з порученєм виготовити реферат про вар- 
тість тих обох перекладів. Д. Житецький сам розширив свою вадачу, 
даючи в своїм рефераті огляд усіх перекладів євангелія на українську 
мову, починаючи Пересопницьким в половини ХУЇ в, і кіпчачи Куліше- 
вим. Правда, сей огляд не переведений вповні і систематично; поминено 
не лише Острозьку Біблію, яка властиво не була перекладом на укра- 
їпську мову, але також євангеліє Тяпинського, що на мою думку васлу- 
гувало деякої уваги. Д. Житецький за те користував ся кількома ру- 
кописними євангеліями (Волинським з р. 1571, Учительним писаним у Пе- 
тигорах 1604, Учительним друкованих при Петрі Могилі 1637, Учитель- 
ним полтавським нисаним 1670), хоча в своїм огляді переважно обмежа- 
єть ся тим, що рівняє нові переклали з ШПересопницьким -- ровумієть 
ся, крім грецького орігішалу та росийського офіціяльного спподального 
перекладу. 

Свою порівняну працю д. ЗКитецький веде в двох напрямах: слі- 
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дить, на скілько даний переклад вірно передає грецький орігінал, і на 
скілько він передає той орігінал чистою, літературною українською мо- 
вою. Що до першого, то критику д. Житецького викликав головно пе- 
реклад Куліша й Пулюя, про який відомо, що повстав при співробіт- 
ництві їх так, що ,Дд. Пулюй перекладав із грецького, дбаючи більше 
про явність і докладність мови, ніж про її красоту, потім оба 
порівнювали сей переклад із славянським, росийським, польським, серб- 
ським, німецьким, французьким, англійським і латинським, а переконавши 
ся таким робом про вірність перекладу, доконували остатньої стилістичної 
редакції" (ст. 99). Ся шумна реляція, не знаю звідки взята д. Жаитець- 
ким, показуєть ся дуже мало правдивою, бо вже просте порівнанє з грецьким 
оріїіналом, із якого д. Житецький дає лиш кілька характеристичних проб, 
показує наглядно, що переклад ані не передає докладно орігіналу, ані тим 
менше не передає його гарною, ясною та чистою мовою. Критик вика- 
зує, що переклад декуди без ніякої підстави відступає від орігіналу 
(прим. грецьке Єуф єір! передає словами: я був, грецьке бибу заступає 
укр. нас), передає грецькі слова хибно (прим. грецьке дЛієбс -- рибак 
толкує на ловець, грецьке уїтбу -- нижня одежа і іротіу -- верхня 
одежа) або перекладає грецькі слова невільничо дословно так, що ,оОт- 
дільнья слова вв ввграженій кажутся понятньми, а самое ввграженів 
ускользаєть оть его сознанія и разумБнія" (ст. 31). Дуже жаль, що д. 
Житецький не завдав собі троха більше праці, бож прикладів недоклад- 
ностий того перекладу можна би набрати далеко і далеко більше. 

Дуже інтересні уваги кидає принагідно д. Житецький також на ро- 
сийськиЙй синодальний переклад, якого невільничо держав ся в своїм 
українськім перекладі д. Лободовський. Отжеж показуєть ся з кількох 
принагідних порівнань, що сей росийський офіціяльний переклад далеко 
не відповідає грецькому орігіналови, пропускає поодинокі слова або не- 
рекладає їх невірно (стор. 28). 

Та головна вага критики д. Житецького лежить на розборі язика, 
наших перекладів. Виходить прецікава річ, що найстарший переклад, 
Пересопницьке Євангеліє, являєть ся з сього погляду взірцем, якого не 
досягли ані Лободовський, ані Куліш з Пулюєм, і з яким зрівняв ся 
один Морачевський, зрікши ся всякої Язикової манєрности та глубоко 
вникнувши в духа української народної мови. Переклад Куліша та Пу- 
люя окавуєть ся механічним, позбавленим язикової та стилевої суціль- 
ности, ,як річ, яку доводило ся насамперед зробити, а потіл прикра- 
сити З, Автор закидає сьому перекладови штучність, добиранє слів хоч 
і народних, але рідко уживаних, та пересипанє перекладу на народню 
мову масою нвуживаних у народі слів та форм церковно-славянських 
(ст. 30, 32), які вплетено сюди ,механічно і часто бев ніякої потреби". 
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Супроти Кулішевої вабаганки -- дати в своїм перекладі вгірець мови 
»бтароруської", рівночасно високої і гарної і богатої і живої, д. ЖКи- 
тецький з далеко більшим науковим оправданєм та заразом артистичним 
почутєм говорить: ,йЙскренность настроенія обязательна для всякаго 
писателя.  Чтобьі перевести евангелів на малорусскій литературнькшй 
язьікь, не потерявшій еще живой связи сь народньімь язвІКОМьЬ, НУЖНО 
перевести текст евангелія черезь сердце религіозно настроеннов; тогда 
и овь чужихь словахь промелькнувшихь вв родной р'бчи ма усльшимь 
роди душевнків отклики" (ст. 33 34). І з сього погляду на думку 
д. Житецького переклад Морачевського далеко більше відповідає вимо- 
гам науки і житєвої практики, ніж переклади Куліша та Лободовського, 
подиктовані власне язиковими доктрінами, а не тим щирим чутєм. 

Та характеристиками тих перекладів не обмежаєть ся праця д. 
Житецького. Щоб усталити собі мірку для оцінки перекладів він попе- 
редив сю оцінку дуже інтересною розвідкою про один доси мало вияс- 
нений пункт нашої історичної граматики, а власне про форми і уживанє 
ріжнородних партіціпіяльних конструкцій. Не вдаючи ся в детальний 
розбір сві части праці нашого ветерана-фільольога скажу тілько, що на 
його думку причастя прикшетникової форми, укінчені на ,чий", се форми 
вовсіїм неорганічні, невідомі ані старому церковному язикови (там і ана- 
льогічні форми укінч, на щій), ані старому ані новому українському. Ті 
форми повстали у нас аж у ХУП в. серед наших письменників схоля- 
стичного напряму і доси держать ся під тим впливом -- Я додав би, 
що головно нід впливом середньовікової латини та пізнійшого німець- 
кого канцелярійпого стилю, як відомо, аж до абсурда перетяженого 
партіціпіяльними конструкціями, Д. Житецький не виповідає вираз- 
ної війни тим причастям, але порівнюючи переклади євангелій на 
нашу мову, довгим рядом прикладів показує, як гарно 1 природно о0б- 
чинали, описували ті конструкції кращі перекладачі, а власне перекла- 
дач Пересопницького євангелія і Морачевський, і якого туману напус- 
кали в текст при помочи тих конструкцій перекладачі доктрінери Лобо- 
довський і Куліш. Ів. Франко. 


В. Милорадович»ь, ЛЬсная Лубенщина (Кіевская Ста- 
рина, 1900, ІХ, с. 947--296; Х, с. 39--88). 

-- Оредняя Дубенщина (ірід. 1903, ІХ, с. 945--296; Х, 
с. 1-36; ХІ, с. 209-940; ХП, с. 518--589). 

- Степная Лубенщина (їрід. 1904, П, с. 179--200; ПІ, 
с. 348--388; ТУ, с. 36-- 73). 

Ш. автор в цілім ряді статей взяв ся за опись цілої Лубенщини 
і зробив се досить оригіпально., Підчас читання його праць про 
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Лубенщину дістаємо вражіне, що автор піхотою йшов від одної місцево- 
сти до другої, від одного урочища до другого і все, що бачив і чув, 
а крім сього читав, втягнув В такім самім виді і порядку до своєї 
книжки з додатком своїх власпих вражінь. І так маємо тут і географію, 
і Твольогію, і історичні звістки про дані місцевости -- результати очитаня 
в дотичній літературі, (напр. всі історичні звістки бере він майже ви- 
ключно з праць покійного історика А. Лазаревського)?). Від себе подає 
описи місцевостий переривані часто нотованєм його особистих ліричних 
настроїв на вид тої або другої околиці, ліса, ярмарку чи що. Така 
прим. опись дороги прочан (,Кияне" і ,Дони?) до мгареького монасти- 
ря?), гадки про давні часи на Україні, коли вона ,текла медом і молоком", 
а ,Всв цв'Бло тогда на зтой степи подь яркимь солнцемь, й грудь ши- 
роко, вольно вдьхала аромать медоносньіхь п кормовьніхь травь"3), 
оцись ліса"), вражінє викликане внутрішним виглядом одної церкви 
( Общій вид'ь церкви внутри ст дренлющими хоругвями, голубьши струй- 
ками ладана, темньтши ликами євятЬх», ВБІШИТЬХИ Ррушнькамні й в'Бн- 
ками цвбтовь у шконь -- д'Бйствуеть успокойтельно на душу ")?), опись 
лукомських пожеж в 1881 р.9) і т. д. Дальше втягнув ш. автор масу 
етнографічного матеріялу, як оповіданя і перекази народні про найріж- 
нороднійші річи: нро історичні події (до річи -- дуже скупі і не ясні), 
про захляті скарби, розбійників, первісних освадчих сіл і хуторів, пан- 
щизняні відносини, описи весільних і иньших обрядів, пісні і т. д. Врешті 
подає фізичний тип людности в поодиноких селах, ношу, а подекуди і ста- 
тистичні дані про матеріяльне положенє людности, описи церков і памят- 
кових річий, А все те укороноване деталічним вичисленєм поодиноких 
родин у кождім селі, їх походжепя, історії -- се головно на основі мі- 
сцевих оповідань. 

Все те сахо про себе гарні і цінні річп і кожда Група зібраного 
тут матеріялу могла-б сама послужити основою до цікавої самостійної 
розвідки. Та коли одначе весь той матеріял поданий в ріжнім порядку 
при описи кождого села чи навіть присілка, то він не тільки не роз'- 
яснить жадного інтереспого питаня, чи то напр. про кольонізацію, чп 
історію краю, але і сам стратить на вартости для других дослідників, 
бо найріжнороднійші численні подробиці обопільно себе, так сказати, 
поїдають. Сього досьвідчив сам таки автор на собі, бо коли хотів при 


1) Головно користав автор з його статі: Лубенщица и княвья Ви- 
шневецків, друк в Київ. Стар. за 1896 р., також в овібній книжці 
Очерки, документвкі и вам'ібтки по исторій Малороссій, ПІ, Кіевь, 1896, 
с. 899-114. Також А. Лазаревскій, Лубенщина вь ХУП и ХУПІЇ в. 

4 ІХ, 1900, с. 276. 5) ТХ, 1903, с. 245. 7) Х, 1903, с. 19. 

5) ХІ, 1903, с. 929, те саме с. 939. 9) П, 1904, с. 184--6. 
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кінці ,Середньої Дубенщини? подати загальні виводи про матеріяльне 
положенє людности підчає кріпацтва і по його знесеню, то мусів св 
зробити майже виключно на основі чужих праць, що вияснюють се пи- 
танє. До того належить іще додати, що ш. автор не рідко трактує всякі 
оповіданя (головно про перших осадчих) на рівні з історичними даними. 

Перейдім тепер до самої Лубенщини. 

З Івольоїчного і твографічного боку Лубенщина представляєть ся 
в головних зарисах так. Цівнічно східний кут Дубенського повіту 
над Сулою по части глинковатий і пісковотий, поверхня горбковата, 
покрита садами і лугами. Дальше на південь околиця прибирає більш 
характер степу, з шочатку урожайного а дальше -- за Лубнами піско- 
ватого; садів і взагалі дерев тут мало, стрічають ся за те числешні 
яри. Врешті за р. Сліпородом простягають ся безмежпі, нагі степові 
простори, які грапичать з золотоношськими і нирятинськими степами. 
Найгарнійша і найурожайнійша частина Лубенщини, то північний закуток 
ніж рікою Удаєм ії Лубнами, покритий лісами і садами -- ,настоящая 
страна садовь п прозрачнвіхь ключей" -- як говорить автор. Первісна 
славянська взагалі, а потім українська кольонізація трималась головно 
захищених околиць північного ШПовуля, де насамперед повстали місце- 
вости Снітин, Лубни, Лукомль, як також на Оржици Оржиця і Ябло- 
нів. Автор прихилюєть ся до думки, що татарські наїзди в ХІП в. 
знищили тут первісну кольонізацію, так що Лубенщина стояла якпійсь 
час цілковитою пусткою). Цізнійшу кольонізацію автор ділить на ко- 
зацьку і панську. Перша переважала в періоді до ХУПІ в. чи до 
повстання Мазепи (1708--9 р.), друга через цілий ХУПІ вік. В ва- 
гальнім, поділ той, ца мою думку, вірпий. В кольонізованю тих око- 
лиць головку участь взяв елємент київський, чернигівський, ,Ппівнічно- 
український", а по части і білоруський. Найбільший наплив кольоністів 
в вії околиці був підчас ,руїни? на початку 70-х рр. ХУП столітя. 
9 часом наслідком економічного процесу витворились тут кляси панів, 
козаків і селян, які В зміненім виді істнують і досі та згрупувались тут 
так, що середину Лубенщини займає В збитій масі козацька людність, 
котра тут, так сказати, являєть ся найстаршим господарем, по окраїнах по- 
віта переважає більша власність і селяни, котрі тут оселили ся головно 
в часі найінтензивнійшої панської кольонізації і в часі кріпацтва. При 
кінці ХУПІ і на початку ХІХ в., підчас розвою двірського госпо- 
дарства, спстема господарки була проста і все ограничалась тими трома, 
галузями: управа землі, на велику скалю годованє великих стад ро- 


1) ТУ, 1904, с. 70. 
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гатої худоби і табунів коний (се завдяки степовим пасовискам) і вкінці 
чумацтво'). 

Як сказано, головними мешканцями середини Дубенщини була ко- 
зацька людність; мала розмірно частина селян то т. зв. ,Ппідходичіє, 
зПідходці?, бувші козаки, які ,добровільноЗ пішли в підданство до па- 
ців, не можучи поносити з причини бідности військової служби і фінан- 
сових тягарів. По окраїнах, де переважає панська посілість, селяни були 
переведені панами з других маєтностий, або з'явились тут іще в часі сво- 
бідного переходу. Були дві категорії крепаків: тяглі, котрі мабуть повстали 
головно з ,Ппідходців", і піші, 8 переведених селян; розумієть ся, що 
ті категорії не були так строго роозділені, аби перехід з одцої до дру- 
гої був неможливим. Тяглим уважав ся той, хто що найменьше мав пару 
волів, на що діставав 7/, до 11/, дес. звилі на одного вола, а 5--6 
дес. землі для одної родини. 8 часом категорія тяглих постійно 
зменьшувалась на користь категорії піших. Тяглий робив панови 3--4 
дни ца тиждень, підчає коли піший ходив на панське через ці- 
лий тиждень, за що діставав третину заробітку (3- 4 сціп в жнива). 
Тяглий властиво уважав ся з початку за ,половинщика" пана, даючи 
йому десяту копу; пізнійше зійшло се аж на третю). Як бачимо, то 
праця ш. автора що до економічних обставин найбільше дає матеріялу 
до ХІХ в. Крім сього він розпоряджав іще і деякими статистичними 
данини що до теперішнього походженя людности, приросту людности, 
та на жаль подає їх дуже рідко, а коли подає то в такій неозначеній 
формі, що на підставі сього годі робити які небудь виводи. Так прим, 
каже, що в дапім селі 6 кілька одиниць, котрі мають стільки землі, 
часть безвземельних і т. д.?). Очевидно на підставі таких загальників 
годі собі що небудь конкретного представити. 

Дарма, що львипу частину праці д. Милорадовича займають народні 
перекази, оповіданя, анекдоти і т. д., то про те віп не хотів чи не міг 
їх використати до вагальних виводів, які віп по части поробив 1 то як 
сказано тільки на підставі історичних фактів чи праць ким иньшим 
поданих. А прецінь той устний матеріял відповідно згрупований і кри- 
тично порівнаний з писаним Матеріялом, був би, на мою думку, пе одно 
питанє вияснив, а сухі історичні дані оживив і відновідно доповнив. 
Супроти того належить тут хоч кількома словами піднести те, що пови- 
нен був зробити ширше ш, автор. 





1) Прим. ІХ, 1903, с. 284, ХПП, 1903, с. 591 і раябіт. 

2) Всього на всього стрічаєть ся один хутір Сюхаки в середині Лу- 
бенщини, де крім тих повинностий плачено ще данину в натураліях, 
половину річного приплоду домашньої праці, ХП, 1903, с. 530. 

3) Напр. ХП, 1903, с. 591. 
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Цілий той устний матеріял можна поділити відповідно до змісту на кіль- 
ка Груп. Численні могили, старі городища, окопи і урочища не могли віста- 
тись без впливу на народну фантазію і викликали цілу масу переказів 
і оповідань села, міста, церкви і т. д., що запали ся в землю, і що за 
тим іде -- про законані закляті скарби в земли. Тут стало повтаряєть ся 
мотив, що хтось там на якихось окопах або урочищу знайшов кінець шнурка 
і коли витягав Його, підходила підземна церква і вже хрест покавував 
ся, але в тім хто небудь крикнув і все те знов провалило ся!); также 
богато оповідань про знайдені гроші і збогаченє ними?), Та я одначе 
того рода перекази і пісні та звичаї обрядові поминаю. За те піднесу, що 
в Лубенщині, котра бувала часто полем ріжних важних подій, дуже мало 
заховалось історичних переказів, а котрі заховались, то такі неясні ї урив- 
кові, що на їх підставі нічого не можна виміркувати. Аджеж тут коло 
с. Плисівки був збудований через Сулу міст, по котрім Жулкєвский пе- 
реправляв ся в погоні за Наливайком?), на полі між хуторами Войнихою 
і Солоницею мала відбутись битва між Жулкєвскимй і Наливайком'), 
а тимчасом про війну з Поляками і взагалі про Поляків заледво дещо 
задержалось в народній ламяти. ,Про Наливайка було балакають. Він 
був воїн, Польща за ним гналась, чи що. Він тікав на Лубенський міст, 
та вскочив у бурян, так його поймали та в котьол ватаскали, огонь під 
котлом клали і спекли. Шекли на сім боці Лубенського мосту"7), , Як 
Ляхи жили в Лубнах, то один жив тут (в Засулю). Ї як позбивали тих 
Ляхів, то він ще жив, а потім утік"9), ,Як Ляхи вогнані в городка 
(в Мацківцях), то один з їх Максим Ляшко женивсь на козачці Семе- 
ненковій" 7), ,8 Лохвиці йшли Ляхи на Зап. воювати" 9), Ось тільки усього, 
що я в так богатім матеріялі знайшов про Поляків ввагалі. Стільки або 
ще меньше спогадів про події з історії козаччини. Про Запорожців 
є лишень отсе маленьке оповіданє в селі Кремянківці: ,В холоднім яру 
у вершинці була криниця Запорожців, і як їх вигонила Катерина, тоді, 
як тут злюдніло, так їхній пан сказав: ,Беріть еребро, злато і сту- 
пайте куди знаєте?. А сам він оставсь коло могили, на муку давсь. 
І його стреляли із ружжя, або з луків -- не брано. Так він вийшов, 
руки згорнув і в бочку вкинули із гвоздьми і там він скінчив"). Коли 
ще згадати про переказ, буцім то Щведів живцем закопувано в землю!0) 
і ось таку згадку про гетьманщину : ,була колись гетьманщина, луками 
стріляли" 1), то меньше-більше буде все, що дотичить давнійшої історії. 


1) Х, 1900, с. 49, Х, 1903 с. 33, ХІ, 1903 с. 210, 217 і др. 

а) ХІ, 1900, с. 278-4, Х, 1900, с. 76, ГХ, 1903, с. 276. 

3) Х, 1903, с. 5. 7) ІХ, 1903, с. 290. 9) їр14. с. 291. 

9) Х, 1903, с. 9. Т) ХІТ, 1903, с. 911. 9) ГХ, 1900, с. 964. 

) ІХ, 1903, с. 264. 19) Х, 1903, с. 14. 11) ХП, 1903, с, 519, 
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Виринає шитаннє, чому так мало заховалось у народній памяти істо- 
ричних подій? Воно правда, що автор винпитував ся головно про матеріяльні 
й обрядові справи, про те йому й оповідали. Одначе на мою думку є ще 
дві причини сього. Звичайно нарід памятає якісь події о стілько, 
о скілько їх може навявати до євоєї околиці. Тимчасом тут, як знаємо, 
відбувалось на велику скалю перенесенє селянства з одної околиці 
в другу, через що переселенці тратили з виду свої давні околиці, а з 
цими і перекази. Другою, може важнійшою причиною було те, що на- 
родна творчість звернулась на иньші справи, які його далеко більше 
займали. Тим новим предметом була для свобідної людности панщина, 
а потім кріпацтво, Св стверджує велика маса оповідань, які осьвітлю- 
ють панщину і кріпацтво з ріжних боків. 6 тут оповіданє про мате- 
ріяльні відносини в часі кріпацтва, про панів добрих і злих, монахів, 
козаків і т. д. Я тут не буду вдавати ся в детальний огляд тої великої 
Групи оповідань. Взагалі одначе завважу, що при оповіданях про ріжні 
збитки панів, про примушуванє ріжними способами до підданства (на- 
мова цариці, аби наложила на свобідних велике подушне), ще більше все 
таки оповідань є про добрих панів, особливо старших: де в котрих на- 
віть видно іділлю (вони втішали ся людьми, як дітьми). 9 другої сто- 
рони духовні державці (в сім випадку мгарський монастир) лишили по 
собі як найгіршу славу. Оповідають в народі, що монахи запрягали лю- 
дий до плуга, насипали до глини скла і казали людям місити ту глину 
босими ногами, і се буцім було причиною відібранє підданих від мона- 
стиряї). Спора скількість тих оновідань належить до теперішних тяж- 
ких часів: браку землі і заробітків та відроблюваня довгів. (, Тогди 
прийди, пожалуста, тогди прийди пожалуста і назбираєть ся місяць")?), 
В кінці у селян маркуєть ся певна неохота до козаків, які матеріяльно 
лучше стоять (, Тепер стало гірше -- робимо козакам ")7). 


Як вже в того побіжного огляду можна бачити, автор мав дуже 


цінний матеріял в руках -- та ша жаль не вмів його, як належить, 
оцінити. Ів. Джиджора. 
И. Фр. Павловскій -- Полтава вь ХІХ столітіи 


(Очерки по архивньив даннкмь, сь рисунками). К. Ста- 
рина 1905, ХІ- ХП, с. 298--342). 


Зачнемо від того, що не знаємо, для чого властиво автор назвав 
свою статю , Полтава вь ХІХ стол'ртій", підчас коли вона допроваджена 
тільки до 1835 р. (ло уступленя кн. Репніна зі становища малоросій- 


ЇХ, 1900 с, 990--3. 2) Х, 1903, є. 36. 2) їрід. в. 34. 
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ського генерал-Губерпатора)!). Вошо тим більше Дивне, що ся праця має 
становити сама про себе цілість. Не можна виміркувати й того, чим 
поводив ся ш. автор, беручи 1835 р. як границю, що замикає якийсь 
період в історії Полтави. Хиба що поводом до сього послужив йому 
факт уступленя ки. Репніна; одначе се на нашу думку нічим пе може 
бути оправдане. 

Праця розпадаєть ся на 9 глав, з котрих кожда про себе стано- 
вить осібну цілість, пічим не повязану 8 пиьшини, так що колиб одну 
з них усунути або додати, то тої операції зовсім це можна-б було пі- 
знати ша цілій розвідці. Розділи такі: 1) біографії генерал-губернаторів 
за той час (кн. Добанова-Ростовского 1808-- 1816, 1 ки. Репніна 1816-- 
1835) та їх діяльність (очевидно дотично лишень Полтави), 2) плян кн. 
Куракіна будівельного перестрою міста й історія німецької кольонії в Пол- 
таві, 3) лійська управа, її діяльність, комлетенція і відносици до ннь- 
ших чинників і властий, 4) мійський буджет, 5) мійські видатки, 6) заходи 
коло прикрашеня міста памятками, 7) добродійні й просьвітні інститу- 
ції, 8) товариське житє, масонство в Полтаві і доля в цім вамішаних осіб 
і т. д., 9) остання глава присьвячена виключно біографії ноета Котлярев- 
ського. Зазначимо з гори, що статя д. Павловського оперта майже ви- 
лючно на неопублікованім досі матеріялі, який він знайшов у полтав- 
ськім мійськім архіві, проте дає дуже цінні звістки павіть в подроби- 
цях, та одначе, як вже можна бачити з того трохи навіть за довгого пе- 
речисленя розділів його роботи, вона занадто вже розбита, В порядку 
тих розділів і ми її обговоримо, а потім вже скажемо загальний осуд. 

При читаню першої глави про достойних правителів і їх заслуги 
(розумієть ся тільки для ДЦолтави) самохіть насуваєть ся звісна Шев- 
ченкова пародія історії: ,Бмлть такой то царь, поправилт государство, 
финансьі, адийнистрацію, й умерть взавібщавши государство своєму на- 
сльднику. Новьій государь засталь государество вв крайне разстроеномь 
состояши, но естаранівмь и непрестанцьми заботами поправиль діла 
государства, обогатиль казну, учредиль судь правій й умерт благосло- 
влявмвІй народомь"?, Коли-б ш. автор був придав паступцика кн. Реп- 
ціна то можна-б було ще раз додати: Новьми государь засталь госу- 
дарство вь крайне б'бдственномь -состояцій і т. д. В самій річи -- чим 
заслужили ся ті люди для Полтави, того шіяким чицом не мож догля- 
нути в статі д. Павловського, Колиж справді слідно деяку їх роботу, 
то хиба на шкоду міста. Такою шкідною роботою було потуранє само- 
волі адніністративцих властий супроти городської думи, попиранє кн. 


1) Попередня статя автора носила назву: Полтава Вт начал 
ХІХ в. (нро неї Записки т. СНІ). 
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Репніним поліцийних чинів (цапр. поліцмайстра Стоцкего) в їх боротьбі 
проти мійської управи і гострі відносини до тоїж управи (с. 283), 
самовільне настаповлюванє ша становища правно приналежні автономіч- 
ним властям відданих собі військових людий (с. 286) і т. д. Між тим 
ш. автор майже їх боготворить, особливо кп. Репніна. Що правда, сам 
від себе він ограничуєть ся тільки обороною напр. Репиїна перед ва- 
кидами міністра Кочубея, що Рецнін пе займаєть ся справами краю, тільки 
пересиджує в своїм Яготині (,злісь (на Україні) все идеть противь 
здраваго разсудка и злоупотребленія нейсчислимк. Генераль-губерна- 
торь вт дереви"в свовй Феть и пьеть, а управляють губерніями канце- 
лярсків чиновники, изр всего дблающів деньги" -- с. 235). Так само, 
хоч нещасливо стараєть ся ш. автор виправдати Решніна перед заки- 
дом грошевих мальверзацій при будові ,ннститута благородньїхь дб- 
вицьЄ, за що на Його маєтности наложено копфіскату (с. 237). Коли, 
кажемо, ш. автор сам обмежуєть ся до таках загальших характеристик, 
як напр. про Рецніна: ,вообще зто бвль нпросвіщенньй дбятель" (с. 
286), то за те з очевидним вдоволенєм і без жадного застереженя втя- 
гає до своєї розвідки сяжневі панегірики, написані ким иньшим, так 
само бошбастичні програмові промови тих начальників краю на ріжних 
дворянських зібраншях і навпаки - - ,благодарственньіе адрессьі" від дво- 
рянства піднесені при ріжних нагодах дотичним людям. Я позволю собі 
навести одип такий панегірик цаписаний іще Бантишем-Каменским для 
ки. Лобанова-Ростовского: ,Отличался благородньмь обравомь мкіслей, 
возвБіІШенньіМи правилами, сохранивь живость, веселость характера и вь 
старости маститой, одушевляль собой общество, любиль радоваться и 
вмфетф д'блить горе сь другими, біль молодь вт кругу молодьхь лю- 
дей, участвоваль вт играхь прекраснаго пола, но вт сов'Бтахь со стар- 
цами бьмаль важень, твердь, не косноязбіЧень, часто кгорячь тамь, гдб 
вид'Бль неправду, ве любить за то, но всегда уважавнь, какь мужь 
нелицепріятньй, прямолушньій. Любиль дблать добро безь тщеславія, 
біль гордь только противь гордьіхь, ласковь, обходителень со вебми, 
предань престолу безь всякихь своекорвістньіхь видов, Хвалиль за 
глаза, браниль открьитоЄ (с, 229). Характеристику як би живцем взято 
з якого Плютарха, а ш. автор подав її без жадних уваг від себе, 
беручи тим способом повну відповідальність за неї. Того рода річи рі- 
шучо не повинні стрічати ся в сучасній науковій роботі. 

Такі самі хвальби знаходимо на адресу і ки. Репніна (с. 230), а па 
попертє їх ш. автор наводить факти заступництва Ренніна перед прави- 
тельством в інтересах краю, як ,облегченів дворянства вт уплаті податей" 
(с. 934). За те коли в 1898 р. людність Ромна з мійським головою 
Несторенком подала просьбу до царя за продовженєм пятилітньої полекші 
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в податках з причини мійських інвестицій, то Рецнін, дізнавши ся про 
се, засуспендував Несторенка в його уряді, буцім то за те, що голова 
не звернув ся в тою просьбою до нього. ЦІ. автор бачить в тім доказ 
любови до правди у Репиїна, а мп бачимо в тім лише панський каприз 
і магвацьку самоволю, та чиновничу пімсту за те, що хтось посьмів 
скаржитись на тягарі під благодатною управою такого начальника 
краю (с. 231). Так само коли чернигівський маршалок шляхти Ширай 
пожалував ся правительству на Репніна за неправильности при поборі 
рекрутів, то Репнін перед виборами на маршалка поручив чернигівському 
іІубернатору Жукову за всяку ціну не допустити до шового вибору Ши- 
рая, а коли-б се не вдало ся, то Репнін просив губернатора по край- 
вій мірі ,дать почувствовать" Шипраю невдоволенє Репніна (с. 231--9). 
Д. Павловський знова наївно толкує гнів сей тим, що Репніп ,требо- 
валь откровевнности и непосредственнаго отношенія кь себб при р'бше- 
ній Дд'БЛьЬЄ, 

Поминувши вже те, що цілу сю історію  тенерал - Губернато- 
рів міг собі автор, як зовсім непотрібну до його ціли, дарувати, а тим 
самим заощадити собі труду написаня одного зайвого розділу, все таки 
насуваєть ся шитанє, звідки у ш. автора така симпатія до обох начальни- 
ків краю, якій так разячо заперечують факти? Одною з причин тої 
симпатії було безперечно се, що ш. автор зовсім веріовно брав того 
рода характеристики, як в горі наведено, і всякі шумпі промови і тоа- 
сти. Та коли зважимо, що ш. автор підчеркує в однім місци стараня 
Репніна коло написаня і розширюваня історії Бантиша- Каменского (с. 
934), а дальше зазначує, що ФРепнін завдяки охороні решти прав ко- 
зацької людности стягнув на себе підозврінє українського сепаративма 
-- То можемо з певною правдоподібністю сказати, що приводом до тої 
симпатії було 8ці сепегіє українофільство обох їенерал-Губернаторів, го- 
ловнож Репніна. В тім часі також по сім боці Дніпра між польською 
маїнатерією панувало подібне україно- чи ковакофільство. Дивне диво! 
Обі еторони тішили себе видумками своєї фантазії, які не мали нічого 
спільного з дійсністю, кожда з8 сторін була козакофільською на свій 
спосіб -- а найдивнійше, що ,МалороссиЄ? принимали все те за добру 
монету і дехто до тепер тим себе тішить. 

В обговорюванім періоді Полтава пізнала, що таке нівеляторська 
діяльність російської бюрократії і , вкіправка по артикулу". Ще в 1805р. 
Іенерал-іубернатор ки. Куракін уложив глупий плян перестрою Полтави, 
для чого треба було прорізувати нові улиці навіть через забудовані 
чарцелі, котрі викуплювано від власників або замінювано на йиньші 
участки. "Тим способом знищено старинні будівлі, повирубовано славні 
полтавські сади, через що Полтава затратила свій давний оритінальний 
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вигляд -- а чи набрала характеру нового ,европейського" міста, не ві- 
домо (с. 238). До того рода роботи треба зачислити і те, на що був 
в своїм часі невдоволений Репнін, а Й сам автор жалуєть ся, що ,усер- 
дная не по розуму полиція приводившая в надлежащій видь Цол- 
таву для встрічи ки, РенпинаЗ в 1817 р. збурила діжок, в котрім від- 
почивав Шетро І по полтавській битві 27. УЇ, 1709 р, (с. 995-- 6). Той 
же сам Репнін зробив те саме з давними укріпленями Полтави, приво- 
дячи ,вь надлежащій порядокь? місто з нагоди приїзду Олексан- 
дра Ї в осени 1817 р. (с. 998). В нагороду за се ки. Репнін постаравсь, 
щоб ца місци згаданого дому поставлено обеліск з цегли з написею : , Здбсь 
Нетрь І покойлся послі трудовь свойхть 27 іюня 1709. Благов'й, шБ- 
сто свято естьЄ (с. 296). Вже то взагалі ,благовібли? перед Петром Ї 
і полтавським полем битви, придумуючи над виставленєм гідного памят- 
ника на ,шведській могилі" коло Полтави. Треба віддати справедливість, 
що перед в тім ,благов'Бнью" вели ,самоотверженнье Малороссві?, Один 
із них, богатий дідич в Чернигівщині Судієнко, потомок козацької стар- 
шини, по словам автора, ,владфя громадньшми богатствами и не зная, 
кому передать ихь", пожертвував 100.000 руб. на виставленє церкви на 
»Шведській могилі" (с. 291- 3). Наслідком ріжних перешкод церкву ви- 
будовано аж в 50-х рр. минувшого столітя (с. 295). 

При викуплюваню зевлі (3 коп. за квадратовий сяжень) під нові 
улиці і для німецьких кольоністів-ткачів заробили лише чиновники (с. 
239, 2943). Спровадженє кольоністів коштувало богато гроший, а ко- 
ристи 8 того жадної, поки не розвязано кольонії (в 1867). Які панували 
відносини між кольоністами і місцевою людністю, 8 статі не відомо. 

Мійська управа, яка складала ся з голови і 6 гласних, була тільки 
екзекутивним органом губерніяльної управи в справах міста, до того не 
рідко була наражена на атаки поліції, котру протегувала адміністрація 
в боротьбі з думою міста. Так голову як і гласних думи вибирало т.зв, 
мійське ,общество", до котрого належали купці, ремісники і міщани, ЯКІ 
знов ділились па міщан і посадських (с. 947). За весь той час тільки 
раз був вибраний мійським головою міщанин (Михайловський), зрештою 
все купці. Судячи по назвисках, па 7 голов 4 було Українців, оден Жид 
(Зеленский), а решта Великороси. Найтяжшим обовязком то було бути глас- 
ним. Гласний не побирав жадної платні, а між тим весь час мав занятні 
функціями, які тепер належать до иньших органів, як напр. над- 
вір над мійськими торгами і т. д. "ому не диво, що звичайно гласний 
старавсь увільнитись від тої чести, що було дуже трудно, а бувало, що 
гласних, які чочусь не могли приходити до думи, поліція спроваджувала 
силою (с. 254). Буджет Полтави виносив в 1808 р. 40.407 руб., а до 
1835 р. зріє до 75.000 руб. Доходи йшли головно з оплат за ріжні аренди, 
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як горівчаний викуп, наєм мійських площ для торговлі і наєм ріжних 
нійських домів для продажі деяких товарів, які тільки В тих домах 
могли продаватись. 

Головними розходами міста було удержанє шпиталя, поліції, зга- 
дані вже викупи участків і субвенції для шкіл. Усталених норм для 
приходу і розходу не було головно завдяки довільному розпоряджуваню 
мійськими грішми адміністрацією, так що напр. Полтава давала гроші на 
ціли, які нічого спільного не мали з її справами (с. 260), і навпаки сусідні 
міста знов нмусіли платити на потреби Полтави (с. 261). Зрештою ш. 
автор навіть не пробує дати якихось загальнійших виводів що до стану 
фінансів міста, колиж робить які висновки на підставі буджету, то хиба 
такі, що викликають здивованє. Ї так на підставі огляду мійського бу- 
джету прийшов ш, автор до переконаня, що 1) полтавська дума виби- 
рала ся з торговельної кляси людий, 9) голова і гласні думи вибирались без 
ріжниці кляс і віроісповіданя і 3) дума була позбавлена самостійности 
(с. 289). Яким способом з буджету можна прийти до таких висновків, 
трудно зрозуміти. 

В тім часі істнувала в Полтаві мужеська гімнавія, школа ,Чисто- 
писців", вложена з вихованих на державний кошт підкинених нешлюб- 
них дітий, які по укінченю тої школи призначувались до ріжних кан- 
целярій. Таких шкіл всего було дві в цілій імперії (друга в Ярославі). 
Тодіж завдяки жертві С. М. Кочубея валожено ішститут благородивіхь 
дфвиць, 1818 р.), а за ініціятивою полтавського епископа Методня 
отворено ,духовнов училище"? (тогож 1818), до котрого стагнено учеників 
поки що з переяславської семінарії (с. 309), а врешті в тім же році 
заложено тут філію ,Британського біблійного товаристває (с. 311). 
Проба заложити публичну бібліотеку (в 1830) не повелась, бо ніхто нею 
не інтересував ся й не приходив (с. 310). 

В першій четвертині минулого віку істнували в Полтаві дві масон- 
ські льожі, одна в повіті -- в маєтности Новікова, друга на полтавськім 
передмістю "Тарнавщині. Бливших відомостий про сю останню автор 
з браку матеріялу не подає. З наступленєм царя Николая участників тих 
льож арештовашо, між ними звісного вже нам філянтропа Кочубея. Справа 
одначе скінчилась пі на чім. Інтересне, що Полтава на початку пано- 
ваня Николая була місцем васланя ,за неблагонадежность" (с. 315 - 16). 
Тут теж переводжено політичні процеси, між иньшим против вислуженого 
солдата Федора Гуцуна з Переяславського повіту, котрий сказав, що ,если 
ему теперь на службу идти, то онвь не обратится, но на москаля, й нач- 
неть рбзать до послібдпях (с. 317). Товариське житє в Полтаві було 
дуже слабо розвинене, місто оживлюєть ся тільки підчає дворянських ви- 
борів. Про театр не богато відомостий. Про гру акторів полтавського 
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тватру писав кн. Довгорукий в 1810 р.: ,'Жкалость! Двухь актеровь 
ніфть, которье бві однимь нарбчівемь говорили: кто по рубсеки, кто по 
черкасски, кто по малороссійски, кто по польски -- сибшеніе язвіковь!- 
(с. 319). В Полтаві зачав свою артистичну карєру звісний Михайло 
Щешкин. З семи епископів, які в тім часі один за другим займали місце 
полтавських епископів, 6 було Українців, а двох навіть з самої Полтав- 
щини (Теофан Чераявський 1807--19, Анатолій Максимович 1812--16 р.). 
ІХ ровділ праці д. Павловського посьвячений, як сказано, Котлярев- 
ському і побіч знаних річий з його біографії подає опись історії виста- 
влених йому монументів. 

І так прийшли ми в нашім огляді до кінця. Як бачимо, порушено 
в тій праці масу подробиць часом зовсім не потрібних і до річи не на- 
лежних, як папр. ціла, історія ,дивізийних проповідників» протестант- 
ських в Росії (с. 248), одначе бракує тут найголовнійшої річи -- про- 
відної думки, котра б поодинокі розділи, а радше екскурси з собою 
вязала, а цілій роботі надала вид ваокругленої цілости. Що правда, 
щ. автор назвав свою роботу ,начеркамиє, та на мою думку тут маємо 
зовсїм щось иньше від начерків, бо коли начерк меньше вапускаєть ся 
в подробиці, а дає загальнійший образ, то тут як раз навпаки. Ми 
бачили з близька полтавську мійську думу, генерал-тубернаторів, по- 
ліцію, памятки і т. д.-- все таке саме як і де инде, а не бачили того, 
що головне -- бамої Полтави. Головна причина лежить в тім, що хоч ш, 
автор, так сказати, ні кроком пе рушив поза мійські рогатки, проте Полтави 
сам не бачив. Не бачив теж, що в тім часі діяло ся довкруги неї і як 
вона на тім тлі представляла ся. А се важно, бож годі собі представити 
яку небудь місцевість замкнену в собі, що жила б собою і лишень для 
себе без всяких посторонніх впливів. Тим більше годі се сказати про столицю 
лівобічної України, якою була тоді Полтава. "Таке представленє ш, ав- 
тора мало також і той наслідок, що з нього зовсім не можна вирозуміти, 
яке се властиво було місто, на скільки воно було тоді українським 
і т. д. Такі питаня тут важнійші тому, що се як раз були на Україні 
часи, коли наступила 8 національного погляду реакція проти другої 
пол. ХУ ПІ в, і тоді вже пробуджувались сили, котрі о яких пять літ пізнійше 
спричинили такий зріст національних почувань на Україні і розцьвіт 
української літератури. А Полтава тоді нічим не зазначилась ? 

Із. Джиджора. 

Свистунь Ф. И., Проекть первой австро-русекой ли- 
тературной временошис си вт 1849 г. -- Вфстникт , Народного 
Дома?, Льв., 1905, ст. 60--62, 65--170, 82- 87, 111--119. 

-- Вторнії проекть австро-русекої липтературной 
временописи вь 1448 г. -- їрід., ст. 180--183. 

У двох статейках під наведовиши висше заголовками подає д. Сви- 
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стун інтересні виїмки в кореспонденції Івана Головацького й Дениса 
Зубрицького до Якова Головацького, в яких показуєть ся, що в першій 
половині ХІХ ст. австрійський уряд два рази пробував валожити для 
австрійських Русинів літературну часопись, перший раз в 1848 р., 
потім в 1848 р. 

Історія першої проби така: одного дня 1842 р. завізвала віденська, 
поліція до себе Ївана Головацького, тоді студента хірургії, й повідомила 
його, що дальший побут у Відпі йому ваборонений. Через що? -- Голо- 
вацькому не сказала, тільки порадила йому, коли хоче покінчити риго- 
рози, подати поданнє й зголосити ся за, 2- 3 тижні по відповідь. На- 
страшений Головацький так і зробив. Коли-ж пізнійше зголосив ся знов 
по відповідь, директор поліції, папімнувши його найперше, щоб заховав 
тайну того, що йому скаже, запропонував йому в імени уряду редактор- 
ство української літературної часописи; часопись мала бути на жаданнє 
уряду ,Питома, народна малоруска чи русинска, писана чиствім народнБтм 
язБІКОМ малоруским, нб5 з Польщиною вб5 Московщиною не пом'бшаньім, 
котрабь яввік, народндсть Галичинь и всей Малоп Руси, яко истнБій 
вбдземок коріня Славянского почитовати и за себе оєббно становила, 
вдд Московщинв вбдлучила и духа славенского в Галичинф пбднимаю- 
чого ся на оборону Славян Аветрійских накланяла и тут централхи- 
зовала. Для того самого тут у В'Бдни бі мала ввіходити, яко в сере- 
дині Австрійской Словенщинь, й що найважніиша, печатати ся черен- 
ками латинскими, правописею, котрою бьи найлучше..." Їван Голо- 
вацький, порадивши ся з братом Яковом, предетавляв куди треба і вставляв 
ся за кирилицею; ,алеж бо у тбм и найббльше ваги и покладу, 
пише він пізнійше до брата, щоб не кирилицею, а латинщинов 
печаталась. Вкінці Головацький вгодив ся на латинку в транекрапції 
тодішнього цензора славянських книжок дра П. Мікльосіча й почав вби- 
рати матеріял для першої україшської часописі в Австрії. Одначе уря- 
довий проєкт чомусь не зреалізував ся (д. Свиступ догадуєть ся, що 
причина тому -- брак єпівробітників, яких Іван Головацький не міг 
знайти тому, що часопись мала видавати ся латинкою, при чім подає 
коротко історію заходів вавести в галицько-руське письменство латинську 
азбуку, почавши від проєкту львівського польського архівепископа, гр. А. 
Скарбка - Анквіча (1815--20 рр.) а скінчивши на нинішній... фонетиці |); 
зібраний матерія послужив потім до видання звісного альманаха, п. 8. 
»В'внок русинам на обжинки. Ч. ІЗ (Відень, 1846). При тій нагоді подає 
д. Свистун також виїмки з листів Головацького, що пояснюють близше 
історію появи згаданого , В'Бнка". 

Другий раз виступив австрійський уряд з проєктом видавання укра- 
їнської часописи в 1848 р. Та тільки на тої раз був він бідьш дипльо- 
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матичний, як перше. Галицький губернатор гр. Стадіон наставав на 
Ставропигійський Інститут, аби свй брав ся видавати українську часонись, 
а той знов через вплив своїх членів в'єднав на силу до того пляну Де- 
ниса Фубрицького, що мав стати головним редактором. ,Воть новая 
забота ! -- пише він в 1848 р. до Я. Головацького, -- новвій трудь -- 
ми"Б старому челов'бку, над могилою, которбій едва дв или три етроки 
писаль на Малорусскомь нарібчій". Одначе мусів приняти ту працю, 
»Ибо никто вв Львовіб нехотбль отважиться на зто предпріятів". Часо- 
пись мала назпвати ся ,Галицкая Пчелає. Та з невідомнх причин 
(причина, подана Зубрицьким в листі до Я. Головацького досить неімо- 
вірна) Зубрицький покинув редакторство, а з тим пропала також проєк- 
тована ,Галицкая Пчела?. На її місце появила ся дня 15 мая 1848 р. 
перша українська часопись в Австрії ,Зоря Галицкає видавана 
Павенцьким і Жуковським та субвенціоновапа австрійським урядом. 

Вкінці вгадаємо ще три довгі ексцерпти зв листів Івана Головаць- 
кого до брата Якова з 1843--4 рр., де подана історія духової еволюції 
обох братів Головацьких за шкільних літ, а також деякі дані до зносин 
Ївана з ки. Люкки, що одначе не має ніякої звяви з темою, яку поста- 
вив собі д. Свистун. . 1. Кревецький. 


Н. И. Стороженко, Кирилло-Меводієевсків заговор- 
щики (Кіевская Старина, за лютий 1906, стор. 135--143). 


Отев остатня передсмертна праця пок. професора Стороженка, на- 
писана на підставі архівного матеріялу. 8 архіву департамента поліції 
в Петербурзі видобув автор і опублікував тут ряд невідомих доси доку- 
ментів про тайне Кирило-Методієве товариство, відкрите і покаране 
росийським урядом у 1847 році, а власне донос студента Петрова, уставу 
товариства сьв. Кирила і Методія, Правила товариства, лист Гулака до 
Навроцького і лист Навроцького до Гулака, та протокол сьвященпика 
Малова про його розмову з Гулаком у тюрмі. Їз тих матеріялів тілько 
Устав був відомий доси в повній основі (див. Огоновекий, Йсторія 
литерат. І, 447), а з Правил відомий був лиш один пункт, Надто 8 того 
самого архіва був опублікований ,Докладь графа Орлова императору 
Николаю ІЗ в журналі Русскій Архивь 1892 р. кн. 7. Читаючи ті до- 
кументи проф. Стороженко дивуєть ся чистоті характерів та високим 
ідеям ініціяторів і головних членів сього товариства та висловлює, хоч 
дуже делікатно, зачудуванє, як можна було за такі їдеї і таку органі- 
вацію так остро карати тих людий. Особливо плястично виступає з ма- 
теріялів вібраних проф. Стороженком особа Миколи Гулака, що був 
хоч і пе творцем, але в усякім раві головпим організатором това- 
риства і, як видно з його листа до Навроцкого, мав уже тоді широкі 
15 
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пляни наукової і літературної праці на українській мові. Він і в слід- 
стві держав себе найкраще з усіх братчиків і покликаючи ся на присягу 
зложену при вступі в товариство, до остатньої хвилі не хотів назвати 
своїх товаришів і приймав на себе вину за річи зроблені Й не зроблені 
ним, отже признав ся прим. до авторства Статута і Устава товариства, 
хоч вони були написані Костомаровим, а також до авторства просторої 
книжки ,зЗакон Божий", яка також заховала ся в актах товариства і про 
яку денунціянт Петров говорить, що вона написана ,совершенно попу- 
лярньіигсь язькомь для распространенія жежду народомь", а головна 
душка її така, що ,веб ббдствія народа пронсходять оть подчиненія его 
верховной власти", а кінчить ся вона ,воззванівмь оть малороссіянь ко 
вобиь вообще славянамь, чтобві они одумались и свергли св себя иго 
рабства (138). Проф. Стороженко не говорить нічого бливше про сей 
інтересний твір, написаний, як можна вже з сього догадувати ся, укра- 
їнською мовою; та ясно, що проф. Стороженко знає про нього щось 
більше, ніж видно з доносу Цетрова, бо на иньшім місці своєї праці додає, 
ЩО ,какь изв'встно (кому 2), зта книга била написана тотчась послі 
польскаго вовстанія, во всякомь случаб не позже 1833 года" (ст. 148). 
Маємо затих нову літературну загадку: хто, де і з якого приводу на- 
писав сю ,книгу", і новий девідерат, щоб вона як і загалом увесь 
матеріял до процесу К. М. брацтва як найшвидше побачила сьвіт 
божий. 

Не менше від листу Гулака цікавий також лист Опанаса Маркевича 
до Гулака з 16 лютого 1846 року. Видно з нього тонке почутє автора 
до чистоти і живости української мови і заразом дуже бистрий критичний 
ум  будущого мужа пані Марковичевої -- Марка Вовчка. Хоча лист 
писаний по московськи, але автор залюбки пересипає його українськими 
прикавками, а про українські писаня того часу говорить ось що (подаєшо 
його слова в перекладі на нашу мову): ,ЛПозвольте мені думати, що 
Геродот краще знав грецьку мову, як Костомаров українську. Я грецької 
мови не знаю, за те українську відчуваю якось і можу дещо 
судити про тих, що пишуть нею. Костомаров гоняєть ся за простотою, 
а хапає грубість і несмак. Прислухайте ся до натуральної простоти мови 
в віршах Шевченка, і тоді ввольте не сердити ся читаючи Костомарова; 
не стілько благородности не стає стилеви Костомарова, скілько смаку. 
Немиле для слуху накопиченє дієприкметників у українській мові служить 
Костомарову і для улекшеня версіфікації і разом із тим тонами для на- 
слідуваня звуків" (стор. 146). 8 великою похвалою за те говорить Мар- 
кевич про мову Куліша, і справді для того часу ся похвала вповні ва- 
служена. ,Куліш сипле слова в чудових періодах і тони його мови по- 
неволі нагадують мені дзвінке стуканє каміня в бистріш потоці, Взагалі 
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кождий новні деталь, який дізнаємо ся про Кирило-Методієве братство 
і про його тодішніх членів, побільшує нашу симпатію до них та заразом 
викликає гіркі почутя до загалу осьвічених земляків-Українців тай самих 
тих братчиків у пізнійші роки, що так приспали, приглушили в собі 
і ватаїли на довгі роки від суспільности сьвіжі та високі ідеї того това- 
риства. Їв. Фр. 


Укранйнськи записи Порфирія Мартиновича (Кіевская 
Старица 1904 р., лютий стор. 257-313, март 459--477, цьвітень 
149--191, май 339--399, червень 531--566,, липень-серпень 11--50, 
вересень 304-321, жовтень 65-- 30, падолист 227-- 259). 


Українські записи Цорфирія Мартиновича, се здобуток більш як 
40-літнього пробуваня автора серед українського народа  лівобічної 
України та його пошукувань за рештами української старовини. Те, що 
отсе надруковано в К. Стар., се лише частина, певно найкраща і най- 
ціннійша частина добра нагромадженого талановитим збирачем. У своїх 
вступних увагах до поодиноких груп Мартиновичевого матеріялу редак- 
ція К. Стар. зазначує, що друкує сей матеріял так, як одержала його 
від збирача, а власне так, що окремо подано матеріял кождого пооди- 
нокого співака чи оповідача. При такім переважно історично-побутовім 
матеріялі, який містить ся в записах Мартиновича, се метода дуже до- 
бра і ровушна, та вона Й практична тим, що звичайно число нумерів за- 
писаних від одного оповідача не велике і майже кождий нумер вивна- 
чаєть ся якимись особливими прикметани, так що хоч він собі й варіянт 
якогось відомого вже твору, То все таки варіянт цікавий. 

Д. Мартиновичу пощастило записати Декілька старих дум від коб- 
заря Кравченка-Крюковського ще в давніх літах, коли у того кобзаря 
була ліпша память, піж тоді в старости, коли від нього записував його 
репертуар д. Горленко. Записи від Кравченка стоять по заслузі на чолі 
Мартиновичевого матеріялу. У вступній увазі до сеї групи записів ре- 
дакція К. Ст. жалкує, що вони не повні, бо ,богато літ назад д. Мар- 
тинович передав ів них три аркуші М. Драгомацову для використаня 
при виданю ,Йсторич. пісень шалор. народа" і сих трьох аркушів йому 
не звернено назадЄ (стор. 959). Се очевидно якась помилка, бо далі 
надруковано вповні весь записаний Мартиновичем репертуар Кравченка, 
а власне не ,дванацять дум", як кажеть ся в переднім слові редакції, 
а 11 дум (і уривків) і дві вірші чи то лірницькі пісні: про Правду та 
про Христові муки. Те, що мав від Мартиновича пок. Драгоманов і чого 
він не використав при виданю Історич. пісень, було надруковане ним 
у Жатю і Слові т. ГУ, 1895, стор. 14--827, де надруковано надто дещо 
з зацисів тогож Мартиновича від Кобзаря Магадина (стор. 27--33), та 
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весь той матеріял є і в тім рукописі, яким користувала ся К. Стар. 
Власне маємо тут: думу про втеку трьох братів із Азова, про Олексія 
Поповича, про Коновченка, про вітчима і про вдову. Надто записаний 
Мартиновичем від тогож кобзаря Кравченка текст пісні про Правду 
ії Неправду надрукував Драгоманов у своїй книжці , Політичні пісні укр. 
нар.4. Переглянемо тепер за чергою весь матеріял опублікований із ва- 
писів д. Мартиновича. 

1. Дума про трьох братів азовських, просторий варіянт; два 
старші брати вертають до дому, брешуть за намовою найстаршого, що 
найменший Лишив ся в неволі, та середущий на підпитку визнає правду, 
родичі проганяють найстаршого і він сходить на біду. Найблизший до 
неї текст у Ант. і Драг. А. 

9. Дужа про Олексія Поповича, зміст відомий, та Й тут варіянт 
просторий і має ріжні географічні деталі, яких нема в нньших. 

3. Про Хведора беврідного, варіянт близький до Вересаєвого (Ант. 
і Драг. Б), хоч значно просторійший. 

4. Сепвацією в збірці Мартиновича являєть ся дума про Самійла 
Кішку в редакції значно відмінній від тої одиноко доси звісної, яку 
опублікував уперве Лукашевич. На жаль, Кравченко хоч знав колись усю 
ту думу, затямив із неї лише початок та деякі уривки -- в усякім разі 
уривки значні, бо обіймають 210 рядків, коли повний варіянт Лукаше- 
вича числить їх 389. 

5. Про трьох братів Самарських, варіянт Максимовичевого тексту 
(Ант. ії Драг. І, 257). 

6. Про Коновченка-вдовиченка, дума не взята в видане Днт. 
і Драг., варіяцт ширший від того, що надрукований у Максимовича, бо 
має 705 рядків. 

7. Про сокола, -- шід сим ваголовком подає Мартинович із уст 
тогож Кобзаря думу зовсім відмінну від усіх відомих доси, якусь алле- 
торію на дуже неяснім, ніби історичнім тлі. У лісі десь на Вкраїні ро- 
дить ся ,беврідне та бездільне соколя". Старий сокіл, його батько, ле- 
тить за поживою, та не знайшовши нічого вертає, застає своє гніздо 
зруйноване і соколяти нема, Він питає орла, чи не бачив його соколяти 
і сей оповідає йому, що 

Їхали стрільці Булахівці 

З города Царигорола, 
та вони побачивши гніздо зрубали дерево і вабрали сокола, занесли 
в Даригород і продали Івану Богословцю, а сей посить його на своїй 
руці, убране в золоті пута. Орел радить соколови летіти туди та вакви- 
лити, то може Іван Богословець змилуєть ся і випустить його єоколя. 
Ї справді почувши батьків голос соколя вомліло, 
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Свою головку низенько секлоняє 

І очи під лоб пускає. 
Їван Богословець велить випустити його на волю, і Його батько бере 
його на свої крила і несе до дому, проклинаючи Царигород. З іменем 
Івана Богословця чи Богуславця ми сгрічали ся вже в підовреній що 
до своєї автептичности думі (Ант. і Драг, І, 241), де він опираєть ся 
памовам якоїсь Туркені, папі Кізлевської, і пе хоче покинути своєї віри 
та стати її мужем, але зломаций муками нарешті годить ся на се; тут 
він виступає вже зовсім ренегатом, турецьким паном. Чи жали б обі 
ті думи (вони зрештою сильно ріжнять ся своїм стилем) бути відгуками 
якоїсь старшої, забутої думи про Івапа Богуславця, ренегата, у якого 
під впливом якоїсь пезвичайної пригоди будить ся сумлінє і милосердє 
до невольників, анальогічно до того, як у думі про Марусю Богу- 


славку ? 

8. Вітчим -- назва невідповідна, бо про вітчима чи то ,нерідного 
батька тут лиш раз згадано, а тема думи та саха, що і в відомій пісні 
»Гомін, гомін по Діброві" -- від'їзд козака на війну та прощанє в се- 
страми. 

9. Про сестру та про брата -- чудовий малюнок туги сестри за 
братом, відомий і в піспях і в артистичній поезії (Федьковича Се- 
стра). | 


10. Цро вдову -- відома баляда про вдову, яку прогнали сини 
в дошу, а шотім, коли їж почало погано вести ся, запросили назад до 
себе. | 

11. Про Микія -- уривок зовсім нєвідомої доси думи жартливого 
вмісту, без виразної епічної основи -- цікавий приклад того, як ріжно- 
родпий бував вміст дум. Отсей текст, який Кравченко переняв від яко- 
гось старого, 90-літнього Занорожця в Таганрозі, цікавий головно тим, 
що деякими натяками, головно про діда Соленка, вяжеть ся з Кравчен- 
ковим варіянтом думи про Самійла Кішку. 

19. Про Правду і Неправду, текст широкий, та пПізної формації, 
див. мою статю про сю пісню в отсій книжці баписок. 

13. Царю Христе, -- перерібка, досить балашутна, відомої пісні 
з Богогласника. 

Кінчить ся сей запис поданим, хоч і не зовсім повного, репертуару 
Кравченка та Його коротеньких оповіданєм про те, як він осліп наслід- 
ком внущань панича. 

Від кобзаря Трихона Магадина записано 5 дум (Три брати Озов- 
ські, Про бурю на синьому морі, Про Коновченка, Вітчим і Про вдову), 
варіянти відмінні від Кравченкових,і просторий варіянт пісні про Біду. 
Дуже інтересний також записаний від нього (друкований уже в Житю 
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і Схові Драгомановим) обряд ,одклінщинЄ кобзарського ученика свойому 
майстрови та принятя його в кобзарську компанію -- найкращий доказ, 
що кобзарство було собі окреме ремесло з певною цеховою організацією. 

Дуже жаль, що д. Мартинович пе подав ніяких близших звісток 
про зовсім незвичайного оповідача Кирила Сайка в місточка Веремієвки. 
Від нього записано всього чотири нумери, та всі вони оповідані так, 
що мусимо в їх оповідачі бачити незвичайного імпровізатора, наділеного 
дуже живою фантазією. Сайко не оповідає по просту те що чув; він 
розмальовує широко, вплітає в казковий мотив побутові сцени, комбінує 
ріжні мотиви, що хвиля впадаючи з прози в віршовий розмір, а одну 
казку вою оповідає віршами -- на 60 сторонах друку. Про такого опо- 
відача варто би знати дещо близше, тим більше, що й самі мотиви, 0б- 
роблені «в його оповіданях, досить незвичайні. 

1. Казка про Запорозьця -- зовсім не казка, а комбінація 
ріжних новелістичних мотивів, скомпонована і розмальована дуже дотепно 
в казковім стилю. Бідний чоловік покидає жінку перед влогами, служить 
у богатого пана (Запорозьця) 16 літ не привнаючись йому, що він жо- 
натий, нарешті признаєть ся і набравши від пана побоїв та велику над- 
городу за службу вертає до дому. По дорозі, згадуючи упімненє Запо- 
рожця: не ночувати в шинку, де гарна шинкарка, він причиняєть ся до 
відкритя доконаного нічю вбійства, і дома, завдяки другому упікнепю 
тогож бапорожця -- не бити нікого в першім пересердю -- опираєть 
ся покусі вбити свою жінку й сина, якого приняв за її любаса. Але 
сей сухий переказ не дає ніякого понятя про весь драматизм оповіданя 
і живість та богацтво деталів, якими начинив його оповідач. 

2, Казка иро правду. Мотив із числа тих, які розібрано 
в остатнім розділі моєї статі ,Шасня про правду і неправду», але та- 
кож скомбінований з ріжними иньшими, Див. про се в статі. 

3. Подарунча -- віршована кавка на 60 сторонах друку -- 
починаєть ся мотивом спільного оброблюваня землі воробцем і кротом, 
далі йде війна між пішими і летючими звірами, до сього через навву 
»Попугайла4 приточено казку про героя, що жадає від свого хозяїна 
повного пожертвуваня всього добра включно до жінки, про зачароване 
царство іт.д. Твірщо до своєї форми і великости одинокий серед вапи- 
сів нашої устної літератури, варт того, щоб спеціялісти зайняли ся близше 
його розбором. - 

4. Два з торбою -- так само роскішно оповідана казка про 
»зТрьох у торбі", що на даний наказ вискакують і бють кого треба, 
а потім на даний наказ уходять назад у торбу. 

Від сьващеника Павла "Тукалевського з тоїж Веремієвки записано 
одовіданє ,Як Запорожці їздили у Петербург до цариці --. гумори- 
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стичні анекдоти в роді тих, які віршував Руданський. 

" До шанєри оповіданя Кирила Сайка значно підходить також С0- 
зон Лукаш, від якого ваписано три казки (Мара -- тема: вдячний зло- 
дій і збиточна теща, пор. Етн. 96. т. І, Відьнач -- парубок-слуга 
підглядає відьомський танець, ії Харцив -- чоловік стрічаєть ся з ров- 
бійником і вбиває його) та одну пісню на історичнім тлі (козак їде на 
війну з Туркани і прощаєть ся з дівчиною). 

Дуже інтересні оповіданя-спомини козака Грицька Гончаря про 
кошового Гладкого, про втікача ІЇваненка з Верекіївки та про Запорож- 
ців. Від козака Олекси Бондаря в Дереміївці записана пісня про руй- 
нованє Січи та про еміграцію Запорожців до Турка і друга про козака 
Супруна, що попав ся в турецьку неволю. Від ковака Івана Душейка 
записано одну пісню також із часів руйнованя Січи, де згадують ся пан 
Корчевський та Галаган як вороги Січи. Від Кирила ЦПашковського вапи- 
сано ряд оповідаць про Палія та Мазену, про чукаків, просторе опо- 
віданє про лю Муравця (Муромця) та пару лєгенд про сьв. Миколу 
угодника. Від лірника Семена Чекана записано короткий, але гарний 
варіянт думи про авовських братів та інтересний варіянт думи про Ма- 
русю Богуславку; від Константина Коваленка ряд оповідань про бапо- 
рожців, Гладкого, Татар, царицю Катерину та Палія. Від кобзаря Хве- 
дора Грищенка ще один варіянт духи про Коновченка. Цро Гладкого 
і події з кінця ХУПІ в. оповідає Михайло Переходенко. Христина Мо- 
розовська про жіночий костюм та домашні порядки у українських панів 
початку ХІХ в. Від лірника Ївана Пересади записаний іще один ва- 
ріянт азовських братів та ,жебранку", себто жебрацьку формулу, якою 
випрошують милостиню. Россоха Тимохвій оповідає про Запорожців, ко- 
зацьку службу, борців, найомщиків -- оповіданя сьвідчать про любов 
оповідача до старовинп. 

Отсе ми й вичерпали зміст сих інтересних записів. Крім чисто 
фолькльорного інтересу вони цікаві головно як вказівки, як на крилах 
пісень, казок, новель та всяких мандрованих мотивів бережеть ся в па- 
мяти українського народа жива традиція його минувшини. 9 сього по- 
гляду вони і подібні до них записи варті пильної уваги також наших 
істориків. Їв. Франко. 


Библіотека Ймператорсекаго Общества Йсторіи и 
Древностей Россійскихь. Випускь второй. Описанів рукописей 
и бумагь, пшоступившихь сь 1846 по 1902 г. вкл. Трудь Е. М. Соко- 
лова. Москва, 1905, ст. УП-К931. 

В 1846 р. вийшов перший випуск згаданого опису бібліотеки мо- 
сковського наукового товариства, зладжений ДЦ. Строєвим. Від того 


936 БівліогРАФІЯ 





часу цазбирала ся в бібліотеці товариства значна скількість старинних 
рукописий й паперів новійшого часу; до 1909 р. їх цазбирало ся до 1.113 
чисел. Рукописи, описані д. Соколовим, дуже ріжнородні Й що до часу 
написання й що до змісту. Більша часть належить до богослуження й до 
церковної й суспільно-політичної історії. По столігтям рукописи ділять 
ся так: ХУ стол. -- 4 (всі богослужеяні), ХУЇ ст. -- всього, 11, ХУП 
ст. 29, ХУПІ ст. -- 98, ХУПІ--ХІХ ст. -- 5, рукописів і па- 
перів ХІХ ст. -- всього 408 чисел. Крім того д. Соколов описав кіль- 
канацять рукописів на славянських, західних і східних мовах, М. 
893 -- М. 936, між якими є деякі, що належать до історії Укра- 
їни й Польщі. Крім вгаданих вище д. Соколов описав кілька плянів 
і карт, а також шаперп Ю. Венеліна, О. Бодянського й А. Попова. 
Книга закінчуєть ся великим показчиком (ст. 671--931). 

При описі поодиноких рукописів заведений такий порядок: 1) ви- 


є 


числюють ся всі статі рукописи; 9) наводять ся деякі маловвісні Й не- 
звісні статі й виїмки; 3) з чужих рукописів поданий зміст кождої статі 
по росийськи, а деякі статі перекладені цілі на рос. мову; 4) подають 
ся деколи більш або менш повні бібліографічні замітки Про той чи инь- 
ший рукопис або статю; 5) показано, де було треба, відносини руко- 
писного тексту до друкованого; 6) виказують ся давнійші властителі 
й жертводавці рукописів з опису й приписки; 7) В наведених текстах 
захована дипльоматична вірність. Крім того заховував ся звичайний 
порядок при описі рукописів -- поданнє (приблизне) століття, характер 
почерку, формат, число карток. 

Такий загальний образ нової цінної праці до старо-руської 
літератури й історії. Низше ки з'упинимо ст на деяких цодробицях 
і- що о пайважнійше -- зазначимо все те, що дотикає безпосередно 
української літератури Й історії, як в рукописях товариства, так і в па- 
перах його пок. членів, щоб улекшити внайомість з історичним матеріялом 
для тих, кому не відразу може попасти в руки капітальна праця д. 
Соколова. 

датринайно ся зразу на актах і документах до історії козацтва 
і взагалі мешканців України. Такі рукописи ми знаходимо в отсих ММ.,: 
М. 389, українські акти в копіях з кінця ХУПІ ст. 18 л.; своїм 
вмістом вони належать до того ж часу -- про укр. шляхту, грамота 3. Чер- 
нишу, копії з листів Безбородька й укази Петра І про зраду Мазеши; 
М. 401 -- доношення кн. Шаховському про стан війскової артилерії 
в 1734 1 1735 рр.; М. 482 -- матеріяли, що мали увійти до не надру- 
кованої пятої части ,Молодика" 1845 р.; кошія зі жалован, грамоти 
1688 р. ахтирському полковникову І. Перекрестову і з указу на воло- 
діннє ахтирським селох 1720 р. ц. духовникови Т. Василєву; опис 
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ахтирського мон. 1788 р. й ин, документи до історії Харківщини; М. 629 
--» Книга чорная или справая" українського прилуцького полка від 1676 
до 1718 р., копія ХІХ ст.; М. 711 -- історичні матеріяли, що тикають 
ся України, рук. ХІХ ст. промова, листи, рапорти, записи -- Голов- 
ціна, Гр. Безбородька, Кир. Равумовського, тр. Румянцева, Ппідполк. 
Ювзефовича, гетьм. кор. С. Ржевуского, грамота Дап. Апостолови, гадки 
й вамітки чернигівських й ин. депутатів про укр.чини й привилеї й ин., 
документи з кінця ХУЇП й поч. ХІХ ст. М. 811 -- реєстр Київа 
1682 р. в копії ХІХ ст. 21 ст. (видр. в ,Чтеніях" 1858 р.). М 813 -- 
гадки ,гр. Румянцева, малоросес. генераль-губ. 0 скуплб вь Малої 
Россій козачьих имЕній, о свободньх посполитьх, и 0 живущихь в 
ПОддінствіф козакахь, какь инь непб бить и впредь оставать ся», 
в копії ХІХ ст. М. 894 -- Акти Коронної Метрики, копії, листи в поль. 
мові до Б. Хмельницького, запорозького військового писаря Яна Вишов- 
ского (віс!), присяга запорожців й ин. документи. М. 895 -- виписки 
в польських рукописів що до України й її діячів, інтересний мате- 
ріял до історії Польщі, Литви і Запорожа при кінці ХУЇ, ХУП 
і самого початку ХУПІ ст.; тут -- про Потія, його листи, ен. 
Л. Госліцкого, королеви Людвіки Марії до еп. Желіборекого, ряд листів 
до Запорожців ХУП ст., пісня про Хмельницького (вид. Костомаровим 
і нами), листи до нього і від нього, докладний онис битви під 8боровом, 
багато виписок з рукописів львівських архівів про церковну унію -- 
матеріял багатий і пе зовсїм використаний істориками. 

Звертаємо ся до документів, що мають більше характер матеріялів 
для побутової історії й для біографій. М. 388 -- папери про службу 
полковника гадяцького полку Ант. Крижановського, копії з к. ХУПІ ст. 
(1730--1773 р.). М. 409 -- справа про вибір сьпіваків із Українців 
1760 р.; М. 403 -- вправа про козака Леська Бобиченка 1718 р., ори- 
тішал і копії в українській мові: козак перенславського полку Л. Боби- 
ченко був обвинений за продерзостні слова на превисочайшую особу Його 
царського пресьвітлого величества: він хотів зарубати царського коня 
й при тому хвалив ся, що здійме голову навіть цареви; в результаті -- 
був післаний до Миргороду для покарання. М, 404 -- справа про Укра- 
їцця Яська Йоскру, єродіякона Товії й ин. 1790--21 р. в оригіпалах 
й копіях; загальна випа їх містить ся в тохлу, що вони на пе- 
рекір царським указам прийшли з України до Запорожців, спеціяльно 
обвиняв ся Юсько Йскра в злобі й пімсті ва В. Кочубею, в нападі в трьо- 
ма зацорожцями ша хутір полтавського осаула і в крадіжи 60 коний, а 
його товариш єрод. Товія--що служив у Запорожців, виключених ів церкви; 
першого били батогами, вирвали йому нпівдрі Й васлали в каторгу, дру- 
гого в кайданах заслали в Москву. Щаслившини були два черці, про яких 
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знаходимо звістки в М 405: два черці, ігум. дубровицького мон. у Во- 
лощині й єром. Мисаїл, що приїхали для збирання жертв, згубивши по- 
сьвідченнє архіви. Іеоргія, сфалшували нове, та ошуканство викрило ся 
в м. Глухові й їх заковали в кайдани; одначе Мисаїлу вдало ся втічи. 

Вичисляємо по порядку все, що тикаєть ся України В иньших 
рукописах. М 399 -- виписки зі Сінопсіса про Козаків, Турків і Тата- 
рів. ММ 420 і 491 -- копії ХУПШІ ст. літописи Грабянки. М 4296 -- 
лист полковника Милорадовича. М 431 -- важний з археольогічного 
й історичного погляду опис ризниці київо-печерського мон. в кінця ХУПІ 
ст. Під М 434 -- лист гетьмана Скоропадського. Х 435 -- листи вори- 
Ііналах глухівського стольника ШПротасєва До канцлера гр. Головкіна 
1715--1716 р., донесення про ріжні події й справи на Україні Й ин. 
документи. В М 400 | М 424 матеріяли до історії київо-братського мон. 
і духовної академії в ХУПІ ст. 

Звертаємо ся до паперів ХІХ ст. Тут під М 510 ,Разговорь 
малороссіянина с сбіномьЄ Боровиковського, учителя полтавської гімназії. 
М 541 -- статі Галагана про українське народне пцитаннє. М 542 -- 
»Галя?, українська опера. М 545 -- Історія Руссов Г. Кониського. 
М 552 -- статя про Дорошенка Г. Громова, 1850 р. ХМ 566 звістка про 
книгу Вас. Великого, що належала до загоровського мон. па Волині 
1859 р. М 583 -- поділ прикарпатських земель і деякі статистичні дати 
1875 р. М 611 розбір Кавеліна твору Г. Раковича про Україну. М 619 
1 М 620 листи В. Н. Каразина до царя Александра І (надруковаші). 
М 691 -- його лист до Ст. Ф. Пассека, 1827 р. М 638 -- олис майна 
еп. Грінея Фальковського. Х 644 -- замітки Куліша з нагоди статі Гр, 
Надхіна в ,ДЧтеніях" 1876 р. кни. 3, ,Память о Запорожьн", автогр. 
Куліша 187 р. М 649 лист (в копії) протоєр. київо-соф. Собора І. Де- 
ванди, визначного проповідника к. ХУПІ ст. М 714 ,Програмка воен- 
пой исторій Малороссій", владж. в 1848 р. капітаном Меньковим. М 716 
опис м. Любеча, твір д. Милорадовича (надр. в ,Чт."). М 767 -- копія 
»Цересторогиє, М 780 -- українські приповідки, зібрані Цимбалістовим 
в 1871 р. М 790 -- псалтир українською мовою, копія з подарованого 
в Румянц, музей А. В. Богдановичом. М. 890 опис України проф. Юн- 
кера, перекл. з нім, оригіналу, що переховуєть ся в портфелі Міллєра. 
М 349 Моск. арх. мін. загр. справ. Додамо до того ряд рукописів, що 
подають звістки про унію й управу греко-уніяцькою церквою (ХМ 512, 
784-- 787, 995, 917, 918) і дві памятки, що мають літературне зна- 
чіннє-- М 448, збірник аскетичних статей, зладжений Українцем і М 919 
-- Дві латинські, піїтики уложені Гр. Скибинським за патр. Адріяна. 

Не входячи в деталічне перечислюваннє, звернемо увагу тільки на 
М.Х тих рукописів із паперів Венеліна й Бодянського, що містять в собі 
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що небудь дотично України. У Венеліна ХМ 26, 60, 65, 66, 97, 98, 105, 
106, 110. У Бодянського, любителя Й знавця української старини -- 
ММ 928-299, 230-287. Їз реєстру літературних памяток, що стали 
звісними завдяки праці д. Соколова, вкажемо на: дв'бзду Пресвітлую 
в 4 копіях ХУШІ ст. Люцідарій у 4 копіях, Повість про Варлаама 
П Йоасафа, оповідання з Великого Зерцала, повість про Вавилон; багато 
апокрифічних статей -- головно в копіях між паперами Попова, страсти 
й вн, памятки старинної релігійної літератури. Б. Перети. 


Видання й статі обговорені в сїм томі; 


Д. Щербаковскій -- Фундушевая запись князя Любарта луцкой 
церкви Іоаина Богослова 13292 г., 1905. 


Изв'встія русскаго археологическаго института в» Константинополі, 
т. УП--ІХ, 1901--1902. 
А. Пападопуло-Керамевсь -- Акависть Божієй Матери, 1903. 


В. Мочульскій -- Слово Іоанна Златоустаго о святой неділі и о 
божественной литургій, 1903. 
Е. Голубинскій -- Вопрось о занймствованіп домонгольскими Рус- 


окиви оть Грековь такь назьтваємой схедографін, представлявшей собою 
у посл'ібдньшхь ввсшій курсь грамотности, 1904. 

Ог. Б. боеїх -- Дає НорбіепКіоєвіевг аїєя Киїіигдепітит йе5 уог- 
шопеойясреп Виз5іападя, 1901, 

Г. Маркевичь -- Виборпое пачало вь духовенствб вь древне- 
русской, преимущественно юго-западной церкви до рефорижьг Петра, 1905. 

М. Довнарь-дапольскій -- Очерки по организацій западно-рус- 
скаго крестьянства вь ХУЇ в'БкіБ, 1905. 

А. Фаріопомякі -- Вцє ЄСлегуопа (Роїзка ХУЇ улеки род 
ху/вїедет сеоєтайсгпо-5іаїувфусапут, і. УП, с2е8с П-ка), 1903. 

МУ, фогіпвкі -- Ргахуеті і Їсмет, 1903. 

-- Ргалмет і Ісхуепі, 1904. 

А. Завіаєомякі, Ріепіад2 і ргхемтої сеп ху ХУГ і ХУП улеки 
ху Роїзсе, 1909. 

-- Маїка о Вайук, 1904. 

-- біавк і Роїзка морес рохувіапіа сгевківсо, 1904. 

Б, Карекій -- Малорусскій люцидарій по рукописи ХУПІ віка, 1906. 

П. Житецкій -- О переводахь евангелія па малорусскій язькь, 
1906. 

0. Милорадовичь -- Лбсная Лубеншипа, 1900, 

-- Средняя Лубенщина, 1903. 

-- Степная Лубенщина, 1904. 
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И. Павловскій -- Полтава вь ХІХ столітій, 1905. 

ф. Свистунь -- Шроекть первой австро-русской литературной вре- 
менопциси вь 1842 г., 1905. 

-- Втормй проекть австро-русекой литературной временописи вь 
1448 г., 1905. 

Н. Стороженко -- Кирилло-Меводіевсків ваговорщики, 1906. 

Украйнськи ваписи Порфирія Мартиновича, 1904. 

Б. Соколов -- Библіотека Йиператорскаго Общества Йсторій 
и Древностей Россійскихь, вип. П, 1905. 


КНИБАРНЯ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


з огляду на трудности, які робить спроваджуваннє до Росії україн- 

ських книжок з Галичини, від тепер аж до дальших зміп підні- 

маєть ся посилати, за попереднім надісланнєм грошей, книжки до 
Росії під опаскою (закавною бандеролею) по таким цінам: 


Історія України-Руси М. Грушевського т. І, ЇЇ, 


ПІ і У за том по . . о 3 руб. 60 коп. 
Розвідки про народню словесність і українське 

письменство М. Драгоманова т. І-ї . 2, 170 , 
Апокріфи й лєгенди з українських рукописей ві- 

брані І. Франком, т. І-Ш . , . 6 , 30 , 
Оповідання Р. Чиихала зібрані Вол. Лесевичом 1, 80 , 
Галицькі народні лєгенди зібрані Вол. Гнатюком 2, 70 , 


Науковий Збірник, присьвячений проф. М. Гру- 


шевському його учениками й прихильни- 


ками . . . . . 4, 50 , 
Російсько- український словар, в ІМ томах , б, -- и 
Сьвяте Письмо старого Й нового завіту, пер. 

Куліша й Пулюя  . . . . 1, 80 , 
баписки Наукового Товариства імени Шевченка 

ва том по 1 р. 50 коп., цілі річцики по 6 5 чок 


Літературно-Науковий Вістник за книжку по 
(цілі річники по 8 руб.). 
а також і иньші книжки, По ціні валежній від коштів пересилки 
ї умов продажі (для власних видань корона випадає на 45 до 50 
коп. для иньших 50 до 60 коп.). 


Гроші можуть падсилатись також через Книгарню Кіев. Старини 
у Київі (Безаковська 14). 


зі 
з 
з 


Посилаючи гроші у Львів переказом (почтовим переводо»), треба 

заравом написати осібно, від кого замовленнє й на яку адресу 

післати книжки. Не діставши до 4 тижнів (а при замовленню пе- 

реказом або через ицьші книгарні до 6 тижнів) треба повідомити 
про се Книгарию Наукового Товариства ін. Шевченка. 


Адрес: Львів, ул. Театральна І. По ніхецьки: Гетбрегд, ТПваїег- 
5іга85е І, 5спемізспепко-Висппапаїтя. 


Книгарям в Росії за посередництво 5"/, комісіонних. 


ЗАПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ТМ. ШЕВЧЕНКА 


український науковий журнал, під редакцією М. Грушевського, 
ХУ рік, виходить що два місяці кпижками по 15 аркушів. Передплата 
в Росії 6 руб. на рік, поодинокі книжки по 1 руб. 50 коп. 


ЛІТЕРАТУРНО-НХУКОВИЙ ВІСТНИК 


"місячник літератури, науки й суспільного житя, ІХ рік виданя, 

виходить у Львові під редакцією М. Грушевського, В. Гнатюка 

і І. Франка книжкали 19--15 арк. Річна передплата для Росії 

3 руб. (можна платити частинами), піврічна 2 руб., поодинокі 
книжки 1 р. 

Шосилати предплату на адресу: Львів (Їекрего), Австрія, 
Чарнецкого 26, «Іїт.Наук. Вістник (Апавісог Йіг Ііегаїитг под 
МЛявервсрай), або Наук, тов. ім. Шевченка (УвубепКко-СевеЙзсрай 
Чег У/ізвепвспайеп), або Кіевь, Безаковская 14, книтарня Кіев. Старини. 

Як скоро тамошні відносини позволать, в Київі будуть отворені 
відділи редакції. 

По новим правилам оба видання допускають ся до Росії сво- 
бідно. 8 науковими Й літературними виданнями приймаєть ся обмін 


НОВА ГРОМАДА 


літерату но-науковий місячник, виходить з січня року 1906. НОВА 

МАДА міститиме твори красного письменства. (поезії, оповідання, 
пости драматичні твори), наукові й публіцистичні статі, огляди полі- 
тичного і громадського життя на Україні й по-за її межами о и. 
Ціна з пересилкою на рік б карб., за кордон 8 карб. 50 коп., ема 
книжка коштує 75 коп. Адреса редакції НОВА ГРОМАДА В Київі, 
Михайлівська ул., ч. 10. Видає і за редакцію відповідає Володимир 
Леонтонович. Передплачувати НОВУ ГРОМАДУ можна також в кни- 
гарні ,Кіевской Старинь", у Київі, Безаківська ул. ч. 14. В Львові 
можна передплачувати в Книгарні Наукового Товариства і ім. Шевченка, 

ул. Театральна, ч. 1. 


ВІЛЬНА УКРАЇНА 


ПОЛІТИЧНО - ЛІТЕРАТУРНО -НАУКОВИЙ МІСЯЧНИК 
ВИХОДИТЬ У ПЕТЕРБУРЗІ ВІД 1 СІЧНЯ 1906 РОКУ. 
Передплата з пересилкою виносить: 

- у Росії на рік З карб,; на пів року І карб. 80 коп.; в инші 
держави на рік 5 карб. -- Передплатні гроші належить 
висилати на адресу: Невський, 139, помешканнє 60, 
А. Я. Шабленко. 

По справам редакційним. звертатись: Петербург, Екате- 
рининськи й канал, двері 79, помешканнє 36, редакція 

" ВІЛЬНОЇ УКРАЇНИ. 
Редактор-видавець А. Я. ШАБЛЕНКО. Редактор І. Д. ЛИЧКО. 














ЕНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


у Львові, Театральна ч. 1 | 
має на складі між шньшими отеї кллшокки: 


Адріяп. Атрарний процес у Добростанах  . . з 
Антопович В. Польсько-українські відносини ХУЙ ст. : 
Чари на Україні  . . 


Барвінський В. Дослїди з поля статистики . 
Бодянський О. Україшські казки, зі ветупом і понспенними 
Боровиковський ЛІ. Маруся, теж РО У ІІИнНн 
Прайтенбах В. Біольогія в ХІХ в. " 
Будзиновський В. Хлопська,  посілість в Галичині . 
О. Вайсмаєр. Про туберкульозу г . 
Верн М.. Біблін, студія о 1. 

, | бвангеліє, студія 
Верхратський Ів. -- Начерк соматольогїї . 

о | Знадоби для пізнаня угро-руських говорів, т. 1-8 о 

, | Про говор долівський РР ВТ. 
Візнер Ю. Ките ростин у морі 2 г 
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поезиї . 

7 | Рувини Пряшівської епархії і їх говори. 

» | Сдоваки чи Русєини? 2 

» | Нипбагісо Вийпепіса. 

» | Шісенні новотвори в укр-р. народ сдовесности 
Угроруські духовні вірші 
Грушевський М. Історія України-Руси, т. Ї, Пі ші, вид. 9, по 

з | т. І7-- У див. Збірник іст.-фід. секції. 

з | Шюострації кородівщин в руських землях ХУ! в., т. І--ІУ -- 

див. ЗЖерела. 

» | Виїмки з жеред до історії України- -Руси: ч. І, до пол. ХІ в. 

7» | Розвідки й материнли до історії України- Рус, П--У 
Останні романи Г. Сінкевича 


з 


. . . . -. . 
» | Вступций виклад з історії давньої Руси о 
з | Хмельницький і Хмедьнищина РР Р 
» | Звенигород галицький . . . . . .« . . . . 
7 | Похоронне поле в с. Чехах. . . . . . 


» | Описи Ратенського староства . 

Хронольогія подій Галицько- волинської аїтописи |. |. 

Чи маємо автептичні грамоти кн. Льва? . 

Економічний стан селян в Льнівській королівщині ХУ в. . 

7 | Звичайна схема ,русскоїЗ історії й справа раціопального укладу 
історії ехіднього словянетва .  . о 

» | Етнотрафічні категорії й культурно- археольогічні типи в сучасних 
студиях східньої Европи о 

го | Сшірні питання староруської етнотрафії . 
Справа українсько-руського університету у Львові 


Драгоманів М. -- Листочки до вінка на могилу Шевченка  .  . 
». Рай і поступ 2 вид.. . . . . . . . . 
» | Микола Ів. Костомарів . о 
» Дітературно-суснільні партії в Галичині . . . 
Козаки . 
Біол Е. Економічне положене руських селян на Угорщанї 
Інтельс Ф. Людвік Фаєрбах  .  . . . 


» | Початки родини, приватної власности і держави . 
Ктнотрафічний збіриик т. І-ТЇУ, УП--Х і ХП по 3--- ори т У, МІ 
і ХПІ--ХУ по 400 кор. т. ХІ . . , 


Корон 
1-- 
040 
045 
090 
0 50 
0:26 
0 26 
2 
0.90 
040 
040 


130 


0555 
7:50 


2:00 
12:00 
0-0 
0:20 
0:90 
0-70 
0-60 
0-60 
1:00 
0:50 
0:50 


0:20 


030 
050 
050 
020 
100 
0:16 
1:80 
03 

0:26 
0 50 
1:50 


6:00 


Єфремов С. Національне питанє в Норвеїії . 0 30 
Жерела до істориї України-Руси, т. І. -- Люстрації королівщии в землях 
Галицькій і Перемишльській . 4.00 
» Т.П: Люострації кородівщин в землях Перемишльській і "бяноцькій 4.00 
» т. ЦІ; теж -- в землях Холмській, Львівській і Белвській . 5:00 
» | Т- ТУ: Галицькі акти з р. 16148--9. . 400 
»  Т- Хі: теж -- з р. 1549 - 51 4.00 
т. УП: -- Люстрація королівщин з р. 1510 . . | ЖО0 
Житє і Слово, вістник літератури істориї ії фолькльору, рік 1ї9 по 10, 
рік 8 по 5:00 
Заклинський Ром, -- Чи можна Федьковича Косованом звати? 040 
Запевич -- Знесенє панщипи в Галичині . 100 
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. ГІ- ХХИ, ХХУ--ХХХ, 
ХХХИ, ХХХІУ, ХХХУ1Т1--І.ХХ по 3:00, т. ХХПІ-- 1У, ХХХІ-Н,. 
ХХХУ--ХХХУЇ по 5:00, компаєти 1--ХХ по 48 00, 1--І, но . 120:00 
Збіриик фільольотічної секциї т. Ї: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. Ї., 
нап, О. Кописький, 3'-, на лїпшщім папері 4700, в оправі 5:00 
,» ТП: Розвідки М. "Драгоманова, про українську народню словес- 
ність і письмепство, т. І. 3:00, на ліпшім нанері .  . .  Ф00 
з т- ПІ: Розвідки М. Драгомалова, т. П. 3:00, на лїпшім папері . 00 
» Те ТУ: Т. Шевчешко, хроніка його житя, т. П., нан. 0. Кониський 4.00 
т У: Про говор галицьких Їемків, нан, І. Верхратськиї! . 500 
»  Т- ХІ: Посмертні праці М. Дикарева . . 4:00 
т. ХШІ -1Х: Кореспопденцея Якова Головацького в тітах 1850-11862 | 700 
Збірпик і історичпо-фільософічної секциї т. І--ТУ розійшли ся (Історія Укра- 
їни-Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 
У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШ - 
ХІХ віку . 400 
»  Т-ХІЇ| УП: Історія України-Руси, нан, М. Грушевський, т.1У. 450, 
па діпшім папері . 5:50 
т. У і ІХ: Історія України: Руси, нап, М. Грушевський, т У 750 
Збірник математично-природописно-лікарської секциї, т. І, П, Ш і ІХ 
по 3'--, т. ГУ-- У Ш (кождиї в двох окремих випуєках) і їХ-Х но 2:00 
»Зоря", письмо літературно-наукове, р. П ії У по 600, р. У 1 ЇХ по 1000 
» | Яїтерат.-паук. ілюстроване, річ. ХПІ, ХУ, ХУІ, ХУП 
і ХУПІ но. РРО І ОН ,,д) 2 1200 
Руська історична, бібліотека: 
т. І. С. Качала -- Коротка істория Руси. . 2:40 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности й ин. статі . 4Г00 
т. ПІ. і ТУ. Д. Іловайський -- Кпяжий нериод України-Руси 6:80 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шаролпевич -- Гал. Русь 3:00 
т. УЇ. Аптонович Вод. і Іловайський Д. -- Істория вел. ки. ли- 
товського г 0. 3790 
т. УП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руєи 
ХІУ--ХУ в. 2 20 
т. ХПІ. Розвідки про цержонаї відносини на Україні-Руси ХУІ-- 
ХУ вв. . . (0. .  . 2:00 
ІХ--ХИ. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький . . 1280 
ХП. М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю Хиель- 
ницького . . 9:20 
ХТУ--ХУІ. М. Костомаров -- - Руїна . 8:40 
ХУП--ХУПІ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепиші, В. Апго- 
пович. Останиї часи козаччини на Правобережі . 6:60 
ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУПІ в 3:60 
ХХ. Шульгин -- Начерк Коліївщини 3:00 
ХХІ ї ХХІЇ. Розвідки про селяньство на Украї Руси в ХУ-- 
ХУШ ст. . . (0.0. 500 
ХХІ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство 5:00 





